2.8.3 Prufungsausfall im WiSe 2020/21 und seine Deutung durch Vorgesetzte

Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21
— Geschehnisse die aus Sicht von Dr.-Ing. G. zur Krankmeldung fiihrten | Teil 1/6

Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fir seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fiihrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches Anraten eine
stationare Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

16.01.2018 — Eskalation Dekan: erstes Personalgesprach zur Feststellung der Bewéhrung

o Dekan, Studiendekan und Studiengangleiter (M) duRern Kritik zum Turschild, Umfang Lehr-
niveau/Lehrveranstaltungen und zur angeblich unzureichenden Férderung der Studierenden.
Die Vorwurfe entsprachen nicht den Tatsachen, lieBen sich nicht belegen und waren unbe-
rechtigt. Studierende widersprachen den Vorwiirfen tags darauf in einem Feedbackgesprach
und wiesen die von den Vorgesetzten gegen Dr.-Ing. G. erhobenen Vorwirfe als falsch zurtick.

o Das Personalgesprach wurde mit Belastungseifer gefiihrt, glich einem , Tribunal® und basierte
auf unwahren Aussagen der beteiligten Fiihrungskrafte.

17.01.2018 — Eskalation Dekan: Protokollversand zum ersten Personalgesprach
o Dekan verschickt inhaltlich falsches Protokoll an Prasidenten und verweigert Dr.-Ing. G. Einfluss
auf den Protokollinhalt zu nehmen. Dekan nimmt das Protokoll zur Personalakte von Dr.-Ing. G.
o Das Verhalten des Dekan war — aus Sicht Dr.-Ing G. — unublich, unkollegial und unprofessionell.

17.01.2018 — Eskalation Dekanat: Nachstellung durch Dekanatsmitglieder
o Dekanatsmitglieder befragen Studierende ohne Wissen von Dr.-Ing. G. zu den Lehrinhalten
seiner Lehrveranstaltungen am 17.01.2018, um ihm offensichtlich ein Dienstvergehen anzu-
lasten. Dies erfolgt in der Lehrveranstaltung eines Kollegen.
o Eine unbegriindete Nachstellung stellt einen schweren Vertrauensbruch dar.

19.01.2018 — Eskalation Prasident: Unterstellung Verfasser einer negativen AG-Bewertung zu sein
o Prasident lastet Dr.-Ing. G. zu Unrecht an, auf einer AG-Bewertungsplattform im Internet am
27.12.2017 eine Bewertung zur Hochschule X abgegeben und sich sehr negativ Giber die Hoch-
schule X geauBert zu haben. SinngemaR warf er Dr.-Ing. G. vor, er musse sich nicht wundern,
dass die Dinge so eskalierten, wenn er sich dermaRen schlecht tiber die Hochschule X aulRere.
o Diese schwere Unterstellung des Prasidenten erfolgte ohne vorherige Sachverhaltsaufklarung.

05.02.2018 — Eskalation Dekan: Einforderung Unterschrift zum ,Anforderungskatalog zur Professur”
o Dekan fordert von Dr.-Ing. G. mit eine Jahr und fuinf Kalendertagen Verspatung die Anerken-
nung eines Anforderungskatalogs zu seiner Professur ein, der nicht mit ihm abgestimmt worden
war. Nach Konsultation des Beratungsanwaltes des HLB verweigert Dr.-Ing. G. die Unterschrift,
weil der Sachverhalt mit Dr.-Ing. G. nicht abgesprochen worden war und ein Fristablauf vorlag.
o Versaumnis ist auf Nachlassigkeiten des Dekans und Studiengangleiters (M) zurtickzuftihren.

04.05.2018 — Eskalation Prasident/Dekan: Vorwurf der Dienstverweigerung
o Préasident und Dekan unterstellen Dr.-Ing. G. zu Unrecht den Dienst in der Selbstverwaltung
verweigert zu haben. Prasident droht Dr.-Ing. G. mit disziplinarrechtlichen Konsequenzen.
o Diese schwere Unterstellung des Prasidenten erfolgte ohne vorherige Sachverhaltsaufklarung.

08.05.2018 — Eskalation Dekan: Zuweisung neuer Aufgaben in der Selbstverwaltung
o Dekan weist Dr.-Ing. G. neue Aufgaben in der Selbstverwaltung zu, abermals ohne eine Ruick-
sprache zu halten. Der Vorgang ist ein Indiz dafir, dass der Dekan zu Unrecht Dr.-Ing. G. unter-
stellt hat, den Dienst in der Selbstverwaltung verweigert zu haben.

11.05.2018 — Eskalation Préasident: Festhalten am Vorwurf der Dienstverweigerung
o Prasident hélt trotz:
» Zurlckweisung des Vorwurfes der Dienstverweigerung durch Dr.-Ing. G. am 04.05.2018
(per E-Mail) und am 06.05.2018 (per detailliertem Schreiben),
* nachweislich anderer Faktenlage (Zeuge Prof. Ludwig),
» Zuweisung einer neuen Tatigkeit in der Selbstverwaltung und damit offensichtlicher Ein-
sicht des Dekans den Sachverhalt falsch interpretiert und kommuniziert zu haben,
Zeit an der Unterstellung der Dienstverweigerung fest. Schreiben geht Dr.-Ing. G. am 18.05. zu.
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Bearbeitungsstand: August 2025
Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.
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Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fur seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fuhrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches Anraten eine
stationdre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

15.05.2018 — Eskalation Dekan: Verweigerung der Kommunikation / Diskreditierung Dr.-Ing. G.
o Dekan unterstellt Dr.-Ing. G., nicht mit ihm zu kommunizieren. Vorwurf ist nachweislich falsch.
E-Mail geht in Kopie an Prasidenten u. a. Kollegen und diskreditiert Dr.-Ing. G.

23.08.2018 — Eskalation Prasident/ Justiziar: Erste widerrechtliche Zeugnisverweigerung
o Prasident zieht nach tUber drei Monaten seine Zusage vom 11.05.2018 zurtck, Dr.-Ing. G. ein
qualifiziertes Dienstzeugnis (mit Leistungsbewertung) auszustellen, weil Dr.-Ing. G. angeblich
kein ,berechtigtes Interesse” nachweisen kann. Diese Begriindung ist nachweislich falsch.

25.09.2018 — Eskalation Prasident/Justiziar: Zweite widerrechtliche Zeugnisverweigerung

o Trotz Aufforderung durch den Anwalt von Dr.-Ing. G., verweigern Prasident und Justiziar
weiterhin, Dr.-Ing. G. ein qualifiziertes Dienstzeugnis mit Leistungsbewertung auszustellen, weil
er — mit einem mittlerweile nachweislich berechtigten Interesse — als ,Professor auf Probe” an-
geblich keinen Anspruch auf ein solches Zeugnis hat. Prasident und Justiziar verweisen darauf,
dass eine Leistungsbeurteilung bei ,Professoren auf Probe" in einem ,wissenschaftsaddquaten
Verfahren” durch eine Bewahrungsfeststellungskommission (BFK) zu erfolgen hat und die
Hochschule X deswegen nicht imstande sei, die Leistung von Dr.-Ing. G. ,seriés” zu bewerten.

o Dr.-Ing. G. muss das Zeugnis bei Gericht einklagen, das ihm in erster und zweiter Instanzen
Recht gibt. Der Prasidenten und der Justiziar verweigerten das Zeugnis rechtswidrig.

08.10.2018 — Eskalation Prasident: Ausstellung eines erheblich fehlerhaften ,einfachen Zeugnisses*
o Prasident lasst Dr.-Ing. G. nach funf Monaten ein Zeugnis zukommen, dass voller offensicht-
licher Tipp-/ Rechtschreib-/ Formatierungsfehler ist und keine Leistungsbeurteilung beinhaltet.

31.01.2019 — Eskalation Dekan: Fristablauf fur das zweite Personalgesprach
o Dekan lasst die Frist fur das zweite Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung
verstreichen und versto3t damit gegen Hochschulregularien (AM 2xx).

April 2019 — Eskalation Dekan: Verweigerung der Regulierung tberfiillter Vertiefungskurse
o Vertiefungskurse im Modul ,Hochbautechnik® sind derart tiberfillt, dass ein ordnungsgemaRer
Unterricht (nach Vorgaben des Modulhandbuches) nicht méglich ist. Dekan schreitet trotz Bitten
von Dr.-Ing. G. nicht ein, obwohl er nach § 46 Abs. 1 HHG (alt) darauf hinzuwirken hat, dass die
Lehrkrafte ihre Lehr- und Prifungsverpflichtungen ordnungsgemaR erfillen kénnen.
o Inhalte und Workload der Kurse sind nicht / kaum umsetzbar. Studierende beschweren sich.

17.06.2019 — erhebliche Eskalation Dekan: 2. Personalgesprach zur Feststellung d. Bewéhrung
o Das zweite Personalgespréach zur Feststellung der Bewahrung wird funf Monate verspatet
gefiihrt und versto3t damit gegen hochschulinterne Regularien (AM 2xx).
o Dekan unterstellt Dr.-Ing. G., dass er seine Aufgaben
a) in der Forschung und Entwicklung,
b) bei der Mitgestaltung des Fachbereiches und
c) in der Selbstverwaltung der Hochschule
nicht ausreichend (,mangelhaft”) erfillt habe. Er unterstellt Dr.-Ing. G. zudem, dass ihm die Lo-
yalitat zu seinem Arbeitgeber und dem Hochschulsystem fehlen wiirde. Die Vorwiirfe sind nach-
weislich falsch. Sie fihren dazu, dass Dr.-Ing. G. im Fachbereich diskreditiert und isoliert wird.
o Das Personalgesprach wurde mit erheblichen Belastungseifer gefiihrt und glich einem , Tribu-
nal“: Unter der Fihrung des Dekans kritisierten fiinf Professoren tber zwei Stunden lang Dr.-
Zeit Ing. G. und werteten ihn trotz nachweislicher Bestleistungen im Fachbereich AB gezielt ab.
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Bearbeitungsstand: August 2025
Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.
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Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwéahrend fiir seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fuhrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches Anraten eine
stationare Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

30.09.2019 — Selbstbericht von Dr.-Ing. G. als ,Professor auf Probe*

o Dr.-Ing. G. reicht seinen Selbstbericht ein, in dem er seine Erfahrungen als Professor aus flinf
Semestern an der Hochschule X beschreibt. Er kritisiert die Zustande im Fachbereich AB und
wehrt sich gegen das falsche Verhalten seiner Vorgesetzten (Prasident, Dekan, Studiendekan u.
a.), die ihn fur seine Lehrmeinung, Lehreinstellung und sehr offensichtlich auch aufgrund per-
sonlicher Befindlichkeiten seit iber 20 Monaten gezielt schikanieren, abwerten bzw. mobben.

23.10.2019 — erhebliche Eskalation Dekan: Austausch Bewahrungsfeststellungskommission (BFK)

o Die BFK unter dem Vorsitz des Studiengangleiters (M) — aus dem Lehrgebiet Baubetrieb — geht
im Disput mit dem Dekan auseinander und I6st sich auf.

o Dekan setzt mittels Dekanatsbeschluss eine neue BFK ein. Er ernennt zum BFK-Vorsitzenden
den ehemaligen Studiendekan — aus dem Lehrgebiet Architektur —, der gegentber Dr.-Ing. G.
bereits im ersten Personalgespréch am 16.01.2018 erheblich befangen war. Nach hochschul-
internen Regularien (AM 4xx) hétte diese Personalbesetzung nicht erfolgen durfen.

08.11.2019 — Eskalation Dekan: Verweigerung ordnungsgemafe Lehrbedingungen sicherzustellen

o Dekan ignoriert die inakzeptablen Lehrbedingungen, die ihm Lehrkrafte angetragen. Dies fiihrt
zu Konflikten im Lehrbetrieb und zu Beschimpfungen einer Kollegin im Unterricht durch
Studierende (Kollegin wird als ,Ratte” u. A. beschimpft). Dr.-Ing. G. hilft der Kollegin, die vom
Dekanat keine Hilfe erhalten hatte und ermittelt die Fakten zum Vorfall.

o Studierende beschweren sich scharenweise Uber den schlechten Ruf der Hochschule X und
werten diese als ,Hauptschule X* ab. Dr.-Ing. G. informiert den Dekan uber diesen Zustand.

o Dekan unterstellt Dr.-Ing. G. zu Unrecht, Studierende unter Druck gesetzt zu haben, um die
Beweismittel fur die Beschimpfungen der Kollegin von den Studierenden zu erhalten. Fakt ist,
die Beweismittel wurden von den Studierenden an Dr.-Ing. G. freiwillig herangetragen.

Dez. 2019 — erhebliche Eskalation Dekan / FB AB / Prasident: Dr.-Ing. G. wird Kiindigung mitgeteilt

o Die neu eingesetzte BFK verfasst ein inhaltlich falsches Gutachten tber Dr.-Ing. G. Es beruht
auf einer selektierten und unvollstandigen Datengrundlage, weist mehr als zwei Dutzend Un-
wahrheiten und MutmaRungen auf und erfullt damit nicht ansatzweise die Anforderungen, die
an ein Gutachten eines .wissenschaftsaddquaten Verfahrens" gestellt werden (siehe Analyse im
Anhang des Berichts). Es verstoRt gegen die Anforderungen der AM 4xx ,Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis“ der Hochschule X, die jeden Wissenschaftler bzw. Professor an der
Hochschule X zu ,strikter Ehrlichkeit* und ,redlichem Verhalten* verpflichtet. RegelverstoRe
gegen diese Prinzipien wertet die AM 4xx als ,schwerwiegendes Fehlverhalten®.

o Die im Gutachten der BFK geduBerten Unwahrheiten Gber Dr.-Ing. G. sind so offensichtlich,
dass sie jedem Unterzeichner des Gutachtens hatten auffallen mussen. Von sechs Professoren
des Fachbereiches AB und dem Prasident werden die Unwahrheiten im Gutachten ignoriert
bzw. toleriert. Sie schlieRen sich — offensichtlich gemeinschaftlich agierend — dem Gutachten
an, das zu der Feststellung kommt, dass Dr.-Ing. G. sich in seiner Probezeit nicht bewahrt ha-
ben soll, weil ihm die soziale, charakterliche und fachliche Eignung zum Professor fehlen wiirde.

Jan. 2020 — Petition der Studierende zum Verbleib von Dr. Ing. G. ein
o Der Prasident erhélt von den Studierenden des Fachbereiches AB eine Petition, in der 164
Studierende den Prasidenten darum bitten, Dr.-Ing. G. zu entfristen, weil er:
« ,sehr beliebt bei seinen Studenten [ist] und ... zu den besseren Professoren der
Hochschule* zahlt und
« eine sozialkompetente, engagierte, sowie fiir die Hochschule bereichernde Lehrperson
[ist], die es versteht Studenten zu motivieren, zur Eigenarbeit anzuregen und die
Vorlesungen mit Freude zu besuchen”.
Zeit o Die Petition wird vom Préasidenten ignoriert.
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Bearbeitungsstand: August 2025
Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.
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Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde Uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fir seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, van denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fiihrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf &rztliches Anraten eine
stationdre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewéhrte die Reha.

Feb. 2020 — Eskalation Prasident: Kiindigung Dr.-Ing. G. zum 31.03.2020
o Dr.-Ing. G. wird zum 31.03.2020 gekiindigt. Ein Vertretungskonzept zur Ubernahme der Module
und Kurse von Dr.-Ing. G. liegt dem Fachbereich AB offensichtlich nicht vor. Dr.-Ing. G. legt
Widerspruch beim Verwaltungsgericht ein und wird von der Hochschule X weiterbeschaftigt.

April 2020 — Eskalation Dekan: Verweigerung der Regulierung Uberflllter Vertiefungskurse
o Vertiefungskurse im Modul ,Hochbautechnik™ sind zum wiederholten Male uberfiillt, so dass ein
ordnungsgemalier Unterricht (nach MHB) nicht méglich ist. Dekan schreitet trotz Bitten von Dr.-
Ing. G. nicht ein, obwohl er nach § 46 Abs. 1 HHG (alt) darauf hinzuwirken hat, dass die
Lehrkrafte ihre Lehr- und Prifungsverpflichtungen ordnungsgemaR erfillen kénnen.
o Inhalte und Workload der Kurse sind nicht/kaum umsetzbar. Studierende beschweren sich.

SoSe 2020 — Eskalation Dekanat: Tolerierung des vollstdndigen Kursausfalls ,Schalungstechnik”

o Dekan setzt fir den Vertiefungskurs ,Schalungstechnik” einen neuen Lehrbeauftragten (LB) ein
und Gbertragt dem Studiengangleiter (M) die Betreuung des LB. Der Kurs wird nicht gelehrt und
alle 13 Pflichtvorlesungen der Vorlesungszeit fallen vollstandig aus. Studierende beschweren
sich scharenweise bei Dr.-Ing. G., der die Beschwerden an Vorgesetzte und Fuhrungskréfte des
Fachbereiches AB weiterleitet.

o Dekan entzieht dem neuen LB im Oktober den Lehrauftrag und Dekan und PAusV weisen Dr .-
Ing. G. an (als Prof. gekiindigt), den Kurs ,Schalungstechnik” mit iber 30 Studierenden im
Oktober und November nachzuschulen, nachzupriifen und die Prifungskorrektur vorzunehmen.

27.11.2020 — erhebliche Eskalation Dekan: Vorwurf Lehrbeauftragten abgewertet zu haben
o Dekan wirft Dr.-Ing. G. zu Unrecht vor, den Lehrbeauftragten ,herabgewiirdigt* und ,demontiert
zu haben und das im Kurs ,Schalungstechnik® sein Engagement ,fragwiirdig und kritisch zu
betrachten™ sei. Der Vorwurf ist falsch und zeigt, mit welchem Belastungseifer der Dekan agiert.
Die anhaltende, grundlose Diskreditierung von Dr.-Ing. G. erfolgt — so vermutet es Dr.-Ing. G. —
um weitere Griinde fiir die Entlassung und evtl. Zahlungsriickforderungen zu schaffen.

Nov. 2020 — Eskalation Dekan: VVerweigerung der Regulierung Uberfillter Vertiefungskurse

o Mehrere Vertiefungskurse von Dr.-Ing. G. sind tberfillt, so dass ein ordnungsgemé&er Unter-
richt (nach MHB) nicht méglich ist. Die Teilnehmerzahlen in den Vertiefungskursen von Dr.-Ing.
G. haben sich mehr als verdoppelt. Dekan schreitet trotz Bitten von Dr.-Ing. G. nicht ein und
weist ihn darauf hin, dass flr die Kursgestaltung nicht die Anmeldungen auf dem ,Stud.ip-
Portal* zum Semesteranfang, sondern die Prifungsanmeldungen auf dem ,Compass-Portal“ am
Semesterende entscheidend sind. Diese Aussage des Dekans ist unsinnig und falsch.

o Inhalte und Workload der Kurse sind nicht / kaum umsetzbar. Studierende beschweren sich.
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Anmerkung: FACHARZTLICHE
Das Ausmal an Machtmissbrauch,
Mobbing und Missmanagement, das Betr.: Prof. Dr. Ing. G

Dr.-Ing. G. drei Jahre lang an der
Hochschule X erlebt hat, flhrte zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Facharzte haben dies festgestellt und
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Jan. 2018 - Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde Uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fur seine Lehrmeinung
und Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben
Vorgesetzte inm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinan-
dersetzung fuihrte mit der Zeit zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches An-
raten eine stationdre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

Bearbeitungsstand: August 2025

WiSe 2020/21 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. unterrichtete (im gekundigten Zu-
stand) finf Kurse mit 22 SWS unter er-
schwerten Corona-Bedingungen, wovon ein
Vertiefungskurs Bachelor und zwei Master-
kurse véllig uberfallt waren. Er schulte und
prufte den Kurs ,Schalungstechnik® aus
dem SoSe 2020 nach und entwickelte den

neuen Kurs ,Arbeitsvorbereitung”. Anfang Jan. 2021

Dr.-Ing. G. erstellt in der vorlesungsfreien
Weihnachtszeit Klausuren fur seine funf
Kurse des WiSe 2020/21.

15.01./20.01.2021

Dr.-Ing. G. kopiert an zwei Tagen und tiber
mehrere Stunden Klausuren im Kopierraum.
Prof. Gustav und mehrere Kollegen kopie-
ren am Drucker nebenan. Kollegen nehmen
die umfangreichen Klausurvorbereitungs-
arbeiten von Dr.-Ing. G. zur Kenntnis.

18.01.2021 (2. Corona-Semester)
Evaluationsergebnisse von Dr.-Ing. G.:
Kurs Fertigungstechnik: 2,0
Kurs Arbeitsvorbereitung (neu): 1,3

20.01.2021

Far finf Prafungen des WiSe 2020/21
liegen 199 ausgedruckte Klausuren samt
Musterlésungen im Buroschrank von Dr.-
ing. G. zur Prufung volistandig vor.

Ende Jan. 2021

Dr.-Ing. G. tauscht sich telefonisch mit
PAusV aus und informiert diesen Gber
die Klausurvorbereitungen.

Ende Jan. 2021
Dr.-Ing. G. erhalt sehr kurzfristig einen
Reha-Platz zugewiesen.

02.02.2021

Dr.-Ing. G. meldet sich far funf Wochen im
Dekanat krank (per E-Mail und Post) und
tritt die genehmigte Reha (unter Corona-
Beschrénkungen) an.

07.02.2021

Dr.-Ing. G. schaltet auf ausdriicklich &rzt-
liches Anraten E-Mail und Telefon ab, um
wahrend der Reha-Mafinahme keinen
weiteren Schikanen und Angriffen sowie
keinem weiteren Mobbing von Kollegen und
Vorgesetzte ausgesetzt zu sein. Rickmel-
dungen des Fachbereiches AB und der
Hochschule X (— 5 KT nach Krankmeldung)
lagen bis zu diesem Zeitpunkt nicht vor.
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10.02.2021

PAusV kontaktiert Dr.-Ing. G. tber eine
Woche nach der Krankmeldung per privater
E-Mail wegen der anstehenden Prifungen
und bittet um Zusendung der Klausuren.

Anmerkung: Dekan Idsst jegliche Sachlich- 12.02.2021 —» erhebli. Eskalation Dekan
keit, Objektivitat, Neutralitat, Flrsorgepflich- Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand per
ten und Professionalitdt vermissen, die er E-Mail wissen: ,Ich hoffe, dass bald eine

als Professor, Beamter, Vorgesetzter und | gerichtliche Entscheidung Klarheit iber Ihr
Leiter des Fachbereiches aufweisen sollte. weiteres Verbleiben am Fachbereich bringt.”*
Er eskaliert den Konflikt abermals und vdllig
unnotigerweise. Die fortwahrenden Angriffe
des Dekans auf Dr.-Ing. G. machen den
Reha-Erfolg vollstandig zunichte.

— Rat der Arzte, Kommunikationsmittel
abzustellen, war mehr als berechtigt
und dringend angeraten.
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16.02.2021

Dr.-Ing. G. liest zufallig E-Mail von PAusV
und lasst ihn umgehend per E-Mail wissen,
dass all seine Klausuren in seinem Buro-
schrank vorzufinden sind und fur die
anstehenden Priafungen nur dem Schrank
enthommen werden mussen.

20.02.2021

Dr.-Ing. G. kontaktiert PAusV und fragt
nach, ob die Klausuren fur die kommenden
Prufungen gefunden wurden.

22.02. - 01.03.2021 — erhebli. Eskalation
durch mehrere FK / Kollegen des FB:
Funf Klausuren fur die Prafungen von Dr.-
Ing. G. am 22.02., 24.02., 25.02., 26.02.
und 01.03.2021 liegen zwar alle ausge-
druckt und prufungsbereit vor, werden vom
Studiengangleiter (M), Prof. Gustav bzw.
den Kollegen nicht genutzt und den Studie-
renden somit vorenthalten. Die Grinde
dafur sind Dr.-Ing. G. nicht bekannt. Ein
Fehlverhalten von Dr.-Ing. G. liegt nicht vor.

—

02.03.2021 — erhebliche Eskalation FB
Der am 02.03. vom Dekanat veréffentlichte
Stundenplan des SoSe 2021 weist gedop-
pelte Kurse von Dr.-Ing. G. aus. Rickspra-
che mit Dr.-Ing. G. erfolgte nicht. Dieses
Vorgehen zwischen dem 24.02. und 02.03.
ist nicht nachvollziehbar und wird von De-
kan nicht erklart.

12.03.2021 — erhebliche Eskalation FB
Obwohl die Kollegen (Studiengangleiter (M)
und Prof. Gustav) vom PAusV uber die
Master-Klausuren von Dr.-Ing. G. bereits
am 17.02.2021 informiert worden waren,
wurden die Klausuren in den 2 Master-
Prufungen den Studierenden nicht vorgelegt
und von den Kollegen nicht genutzt. Die
Grunde dafir sind Dr.-Ing. G. nicht bekannt.

29.03.2021

Fortwahrendes Mobbing von Dr.-Ing. G.
durch Fuhrungskrafte des Fachbereiches
AB und vor allem durch den Dekan
verhindern einen Reha-Erfolg vollsténdig.
Dr.-Ing. G. muss sich bei seinem Hausarzt
abermals sehr starke Schlafmittel verschrei-
ben lassen (— siehe Attest).

07.04.2021

Dr.-Ing. G. meldet sich ordnungsgeman aus
Krankenstand zuruck. Wahrend der Reha
hat sich kein Vorgesetzter nach dem
Befinden von Dr.-Ing. G. erkundigt.
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Bearbeitungsstand: August 2025

16.02.2021

Dekan kontaktierte Dr.-Ing. G. im Kranken-
stand per postalischem Schreiben — Betreff:
JKlausuren fir Vertretung der Prifungen
néchste Woche schicken®. Dieses Schrei-
ben erhélt Dr.-Ing. G. erst nach seiner
Ruckkehr aus der Reha Anfang Méarz.

21.02.2021

PAusV bedankt sich fur Ruckmeldung von
Dr.-Ing. G. und bestatigt diesem per E-Mail,
dass die Kollegen (Studiengangleiter (M)
und Prof. Gustav) Uber die Klausuren
informiert wurden und diese die Prafungen
in Vertretung abnehmen werden.

24.02.2021

Der am 24.02. vom Dekanat veroffentlichte
Stundenplan des SoSe 2021 weist

Dr.-Ing. G. als alleinige Lehrkraft aus.

S

02.03.2021 — Provokation durch Dekan
Dekan informierte Dr.-Ing. G. im Kranken-
stand per Einschreiben, dass seine Pru-
fungen im Master auf den 12.03.2021
verlegt wurden.

Anfang Marz 2021

Dr.-Ing. G. wurde aus der Reha entlassen.
Um einen besseren Reha-Erfolg zu gewahr-
leisten, wird Dr.-Ing. G. bis Anfang April
krankgeschrieben.

25.03.2021 — erhebl. Eskalation Dekan
Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand per
Einschreiben eine mehrseitige Dienstan-
weisung zukommen. Dekan nutzt den von
Kollegen und Vorgesetzten konstruierten
,Vorfall der Klausuren des WiSe 2020/21%,
um Dr.-Ing. G. ab dem SoSe 2021 ,vorsorg-
lich férmlich anzuweisen“bestimmten
Dienstpflichten als Probezeitbeamter nach-
zukommen, weil er Dr.-Ing. G. unterstellt,
dass er seine Lehr- und Prufungsverpflich-
tungen nicht vollumfanglich freiwillig und
reibungslos erfullen wirde. Diese
Unterstellung des Dekans lasst sich durch
nichts belegen und zerstérte ganz gezielt
den guten Ruf von Dr.-Ing. G. im
Fachbereich AB und bei den Studierenden.

Herbst 2023 — Eskalation Hochschule
Die Beihilfe-/Bezugestelle fordert die Reha-
Kosten von Dr.-Ing. G. zuruck.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.
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