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Information

Intention

Die Intention des Verfassers besteht darin, aus seiner Sicht wesentliche Mangel in der Hochschul-
lehre, -organisation und -fiihrung aufzuzeigen. Diese kritischen Zustande hat er in den Jahren 2017
bis 2021 als Professor an der Hochschule X in Hessen personlich erfahren. Zur Dokumentation dieser
Erfahrungen:

a) werden in diesem Bericht Falschdarstellungen widerlegt, die von Vorgesetzten und Fih-
rungskraften der Hochschule X jahrelang tber Dr. Gorres im Zuge diverser Konflikte ver-
breitet wurden.

b) wird das Fehlverhalten von Vorgesetzten und Fihrungskraften (Professoren und Beamten)
dargestellt, das — aus Sicht von Dr. Gérres — Offentlich aufgearbeitet werden sollte, weil die
Aufklarung von Missstanden an einer Hochschule grundsatzlich ein erhebliches offentliches
Interesse darstellt.

c) wird unter Wahrung der Anonymisierung so faktenbasiert wie moglich dargelegt, welche
Umstande nach Auffassung von Dr. Gérres zu seiner — aus seiner Sicht — ungerechtfertig-
ten Entlassung aus dem Dienst als Beamter und Professor an der Hochschule X gefiihrt
hat.

d) schildert Dr. Gorres eigene Wahrnehmungen und Erfahrungen, die er im Kontext der Hoch-
schule X als Félle von erheblichem Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement in-
terpretiert.

Disclaimer

Die Aufklarung von Missstanden an einer 6ffentlichen, steuergeldfinanzierten Hochschule ist grund-
satzlich ein legitimer Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung. Bei der Aufklarung dieser Missstande
beabsichtigt Dr. Gorres aber nicht, den Ruf oder das Ansehen der Hochschule X bzw. den Ruf oder
das Ansehen irgendeiner Person zu schadigen. Stattdessen werden die Vorfalle sachlich und fakten-
basiert geschildert. Personen werden in den nachfolgenden Sachverhaltsdarstellungen nur Gber
Funktionsbezeichnungen und Pseudonymen aufgefihrt. Alle aufgefiihrten Nachweise wurden be-
wusst vollstandig anonymisiert, um Personen zu schiitzen. Die ebenfalls anonymisierten, teils bei-
spielhaften und paraphrasierten E-Mail-Ausschnitte dienen ausschlieBlich der lllustration und der
Sachaufklarung im vorliegenden Bericht. Dr. Goérres sind alle Namen bekannt. Die Ausflihrungen
beziehen sich ausschlief3lich auf den Fachbereich ,Architektur und Bauingenieurwesen® (FB AB) und
keinen anderen Fachbereich der Hochschule X.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht das generische Maskulinum verwendet.
Diese Formulierung ist geschlechtsneutral zu verstehen und bezieht sich auf alle Geschlechter.
Gleichzeitig dient auch dies der Anonymisierung und dem Schutz der beteiligten Personen.

Dr. Gdrres kann auf Wunsch jede zitierte Quelle nachweisen. Er ist prinzipiell bereit, jeder berechtig-
ten und an Aufklarung interessierten Person Auskunft zu den hier beschriebenen Vorkommnissen zu
erteilen. Hinweise zur weiteren Aufklarung dieses Falles oder Hinweise auf dhnlich gelagerte Falle
kénnen gern an Dr. Goérres gesandt werden (E-Mail: hochschulskandale@gmx.de). Alle Hinweise
und Informationen werden vertraulich behandelt und ausschlielich fiir interne Zwecke im Rahmen
der Aufklarung bzw. des Erfahrungsaustauschs verwendet. Daten werden entsprechend den gelten-
den Datenschutzvorschriften behandelt. Eine Weitergabe an Dritte erfolgt nicht ohne ausdrickliche
Einwilligung.




Hinweis zu den dargestellten Evaluierungsergebnissen (Kap. 2.4.7|2.5.7|2.6.11 | 2.8.4 | 2.9.9)

Die Ergebnisse studentischer Evaluationen, die anonym erhoben werden, erhalten der evaluierte
Professor und seine Dienstvorgesetzten (Dekan und Prasident). Sie werden durch die Zentrale Eva-
luationsstelle (ZES) der Hochschule X ausgewertet und anschlieend an entsprechende Personen
versendet. Die Evaluationen gehdren zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung der Hoch-
schule (Quelle: Website Hochschule X).

Die Hochschule X verfolgt zudem einen Feedback- und Diskursansatz, bei dem gewunscht ist, ,dass
die Ergebnisse zu einem angemessenen Zeitpunkt mit den Studierenden der Veranstaltung bespro-
chen werden.” In veranstaltungsinternen Diskussionen sollen Uber die studentische Lehrveranstal-
tungsriickmeldung hinaus weitere, detaillierte Informationen gewonnen und somit Veranderungen er-
Ortert bzw. angestoflen werden (Quelle: Zentrale Evaluationsstelle (ZES), Marz 2018: Leitfaden zu
~Studentische Lehrveranstaltungsriickmeldung®, Seite 22).

Informationen zum Bericht

Beginn Ausarbeitung: Sommer 2022
Ende Ausarbeitung: Herbst 2025

Grundlage: Auswertung von > 1.000 Dokumenten
(weitere Dokumente noch ausstehend)

Berichtsumfang: ca. 328 Seiten (in der Kurzfassung) mit 22 Ereignisketten-Abbildungen,
13 Visualisierungen von Fakten, 313 Abbildungen gesamt.

Dokumenten-Statistik: Anz. Worter: 73394
Anz. Zeichen: 460459

Druckzeitpunkt: Montag, 15. Dezember 2025 — 16:42 Uhr




»Freiheit ist das Recht, anderen zu sagen, was sie nicht héren wollen*

(George Orwell)

Anmerkung Dr. Gorres zu Orwell’'schem Zitat:

Diese Freiheit und dieses Recht gelten fur jeden Birger und auch jeden Beamten (auf
Probe), der sich gegen Fehlverhalten seiner Vorgesetzten wie z. B. Machtmissbrauch,
Mobbing und Missmanagement zur Wehr setzt. Dieses Recht zu schitzen und fur dieses
Recht einzutreten, obliegt allen Birgern dieses Landes, insbesondere dann, wenn durch
dessen Missachtung die Meinung und die korrekte Funktionsweise an 6ffentlichen Hoch-
schulen und 6ffentlichen Institutionen bedroht wird.

,,Wo Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand zur Pflicht.*

(Berthold Brecht)

Anmerkung Dr. Gorres zu Brecht'schem Zitat:

Dieser Widerstand erfolgt im Rahmen dieses Berichts faktenbasiert.



Vorwort des Verfassers

Falsche Behauptungen verbreiten sich schnell, deren Widerlegung nimmt jedoch deutlich
mehr Zeit in Anspruch. Dr. Gorres war von 2017 bis 2021 Professor an der Hochschule X. Im
Zeitraum Januar 2018 bis Oktober 2021 haben Vorgesetzte aus dem Fachbereich Architektur
und Bauingenieurwesen (FB AB) als auch dem Prasidium sich wiederholt tGber Dr. Gérres im
Hinblick auf seine Leistungen, Lehrmeinung, Lehreinstellung und sein Verhalten unwahr ge-
aulert. Zwischen Sommer 2022 und Herbst 2025 hat Dr. Gérres intensiv daran gearbeitet, die
von ihm als unzutreffend empfundenen und seiner Ansicht nach konstruierten Vorwiirfe seiner
Vorgesetzten im Detail zu widerlegen. Das Ergebnis ist dieser Bericht. Warum die Vorgesetz-
ten diese nach Ansicht des Verfassers konstruierten Vorwdirfe in den Umlauf gebracht haben?
Dr. Gorres vermutet, dass er zur Persona non grata erklart worden ist, nachdem er sich erlaubt
hatte, von ihm als Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement wahrgenommene Miss-
stdnde im Fachbereich Architektur und Bauingenieurwesen an der Hochschule X nicht zu to-
lerieren und Kritik an diesen Missstanden an der Hochschule zu Uben.

Nach seiner Wahrnehmung und auf Grundlage der ihm vorliegenden Unterlagen beruhten die
von seinen Vorgesetzten erhobenen Vorhaltungen nicht auf Gberprifbaren Tatsachen. Die da-
raus folgenden personellen Malihahmen hatten gravierende Auswirkungen auf seine akade-
mische Laufbahn. Dies geschah, obwohl Dr. Gérres nachweislich Bestleistungen in der Hoch-
schullehre erbracht hat (siehe nachfolgende Schilderungen zu den Lehrsemestern SoSe 2017
bis SoSe 2021). So hatten die Studierenden sogar eine Petition zu seinem Verbleib an der
Hochschule gestartet (Abb. 191). Laut Aussage von 164 Studierenden gehérte Dr. Gorres ,zu
den besseren Professoren der Hochschule® und galt als ,sozialkompetent, engagiert, sowie
ftir die Hochschule bereichernde Lehrperson® (Kap. 2.6.10; Seite 174).

Flhrungskrafte einer Hochschule sind der Wahrheit im Besonderen verpflichtet. An der Hoch-
schule X wurden (iber Dr. Gérres allerdings Aussagen getroffen, die nach Uberpriifung nicht
den tatsachlichen Sachverhalten entsprechen. Zudem wurde ihm ein Konflikt zugewiesen,
dessen Ursprung nach den vorliegenden Unterlagen nicht bei ihm lag. Seiner Auffassung nach
wurde der bestehende Konflikt von den Vorgesetzten weiter verscharft und eskaliert, indem
sie das Ansehen von Dr. Goérres an der Hochschule beeintrachtigten und er sich tiber mehrere
Jahre erheblichem psychischen Druck ausgesetzt sah, der so gravierend war, dass er sich —
nachweislich belegt — deswegen in medizinische Behandlung begeben musste (Abb. 243 bis
Abb. 245). Nachdem er sich gegen das Verhalten seiner Vorgesetzten zur Wehr gesetzt hatte,
wurde nach seinem Eindruck das Bild gezeichnet, er sei illoyal gegeniber seinen Kollegen
und seinem Arbeitsgeber und fir das Amt des Professors und Beamten ungeeignet. Diese
Behauptung wurde von der Hochschule X als Begriindung angefthrt, ihn von der Hochschule
zu entfernen. Sie steht jedoch diametral zu den Aussagen vieler Studierender und anderer
Hochschulen, an denen Dr. Gdrres zuvor unterrichtet hatte (Abb. 248; siehe www.bclg.de).

Der Bericht soll der Aufklarung und Transparenz dienen, um die Bedingungen an der Hoch-
schule X (und ggf. an anderen Hochschulen in Hessen) zu verbessern. Der dringende Appell
an die Leser dieses Berichts lautet, angesichts der Missstande tatig zu werden und Konse-
quenzen zu ziehen, um Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement im Hochschulwe-
sen zu unterbinden. Der vorliegende Fall von Dr. Gdrres gibt dazu einen besonderen Anlass,
denn er durfte seiner Meinung nach einer der am besten dokumentierten Falle von erhebli-
chem Fehlverhalten durch Professoren und Beamte im deutschen Hochschulwesen sein und
wie kein anderer Machtmissbrauch und Mobbing im Hochschulwesen darstellen.




Machtmissbrauch und Missmanagement an hess. Hochschulen anschaulich visualisiert
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Uberdurchschnittliche Leistungen und Kompetenzen in der Lehre
und Forschung werden Dr.-Ing. G. bestatigt durch:
— Universitat der Bundeswehr Miinchen
(Univ.-Prof. Dr.-Ing. Sch.)
— Fachhochschule Biberach
(Prof. Dr.-Ing. G.)
— Technische Hochschule Niirnberg
(Prof. Dipl.-Ing. G.)
— Lviv Polytechnic National University
(Univ.-Prof. Dr.-Ing. K.; Lviv/ Ukraine)
— O.M. Beketov National University of Urban Economy
(Univ.-Prof. Dr.-Ing. V.; Kharkiv/ Ukraine)

Abb. 1: Visualisierung der unausgewogenen Entscheidungsfindung an der Hochschule X




Dieser Bericht zeigt deutlich und faktenbasiert, dass Dekanate, Fachbereiche und Hochschul-
leitungen (Prasidien) im Zuge der weitreichenden Selbstverwaltung nach Belieben und ohne
effektive externe Kontrolle agieren kdénnen. Die Selbstverwaltung eines Fachbereiches bzw.
einer Hochschule funktioniert aber nur, wenn deren Fuhrungskréfte integer, sozial und fachlich
kompetent sind und den Hochschulbetrieb unter Beachtung gesellschaftlicher Werte und Nor-
men flhren. Dass dies nicht immer der Fall ist, zeigen neben dem Fall von Dr. Gdrres auch
viele Medienberichte Uber Missstande an anderen Hochschulen (siehe Fulinote 1), die mit
Machtmissbrauch, Mobbing, Missmanagement und auch Mittelverschwendung einhergehen.
Dies fligt dem Hochschulwesen insgesamt grof3en Schaden zu und bedarf der Abhilfe.

Professoren und Fihrungskrafte an 6ffentlichen Hochschulen haben eine Vorbildfunktion fir
die Gesellschaft. Man darf daher Rechtschaffenheit und korrektes, regelbasiertes Verhalten
von ihnen erwarten.

Wenn sich Professoren und Flhrungskrafte einer 6ffentlichen Hochschule fehlverhalten und
sich z. B. an Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement beteiligen, sind sie keine Vor-
bilder mehr und als Professoren und Fuhrungskrafte bzw. Lehrkréafte nicht tragbar. Kein Stu-
dierender und kein Bulrger (in Hessen und deutschlandweit) wiirde ein solches Verhalten von
Flhrungskraften gutheifden bzw. tolerieren. Auch Dr. Gorres hatte mehrfach darauf hingewie-
sen, dass dieses Verhalten nicht der von Hochschulpersonal zu erwartenden Rechtschaffen-
heit entspricht (Abb. 20; Abb. 63; Abb. 65; Abb. 66). Dass die Lésung dieser erheblichen Miss-
stdnde von innen heraus — also durch die Hochschule selbst — erfolgen wird, darf angezweifelt
werden, da nach Ansicht von Dr. Gérres bislang keine hinreichende Wirksamkeit der hoch-
schulinternen Selbstkontrolle erkennbar ist.

Die gerichtliche Auseinandersetzung zur Entlassung von Dr. Gdérres flhrte aus seiner Sicht
zudem nicht zu einer vollumfanglichen Aufarbeitung dieser Vorgange, sondern Uberwiegend
zur Ubernahme der Sichtweise der Hochschulleitung. Dies empfindet Dr. Gérres als man-
gelnde Bertlicksichtigung des Gesamtbildes und halt es flir notwendig, diesen Fall 6ffentlich
aufzuarbeiten. Wird eine solche einseitige Bewertung ohne vertiefte Prifung durch ein Gericht
toleriert, untergrabt dies nach Ansicht von Dr. Gorres nicht nur das Vertrauen in das Bildungs-
wesen, sondern auch grundlegende rechtsstaatliche und ethische Prinzipien und das Ver-
trauen in Gerichte allgemein.
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Relevanz des Themas

1 Einleitung

1.1

Relevanz des Themas

Machtmissbrauch, Mobbing, Missmanagement und Mittelverschwendung an &ffentlichen
Hochschulen und Universitaten sind wiederkehrende Themen in den Medien. Vor allem das
Thema ,Machtmissbrauch und Mobbing*“ ist hier sehr prasent, denn die Strukturen des deut-
schen Lehr- und Wissenschaftssystems sind eine Einladung zum Machtmissbrauch und Mob-
bing an Hochschulen und Universitaten.! Die recherchierbaren Falle zeigen jedoch nur einen
Bruchteil des tatsachlichen Problems auf, das aus Sicht von Dr. Goérres weitaus gréfer und
gravierender sein diirfte, als es der Offentlichkeit bewusst ist.

Es ist fir Dr. Gorres unverstandlich, warum die Politik vor diesem wichtigen Thema die Augen
verschlief3t und selbst dann nicht aktiv wird, wenn sie auf das Problem aufmerksam gemacht
wird. So wurde zum Beispiel am 18.03.2024 im Hessischen Landtag eine ,Kleine Anfrage®

1 Auflistung zur Google-Schlagwortsuche zum Thema ,Machtmissbrauch an Hochschulen® (am 28.09.2025):

a)
b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)
i)

)

k)

30.10.2017; SRF; Thomas Hausler: ,Wenn der Professor seine Stellung ausnutzt”

21.02.2019; SRF; Thomas Hausler: Mobbing an Hochschulen | Wenn Professoren drohen, demdiitigen
und diskriminieren”

27.02.2023; Die Zeit; Daniel Leising: ,,Die Wissenschaft versagt bei der Selbstkontrolle | Machtmiss-
brauch und Manipulation in der Forschung werden zu oft totgeschwiegen*“

13.03.2023; FAZ; Isa Hoffinger: ,Machtmissbrauch an Unis | Alle Gewalt in einer Hand"

06.04.2023; Spiegel; Kristin Haug: ,Professorinnen und Professoren fordern MaBnahmen gegen Macht-
missbrauch | Offener Brief an Bildungsminister”

15.04.2023; Tagesspiegel; Eva MuraSov: ,Machtmissbrauch in der Wissenschaft | Abh&ngig von der
Gunst der Professoren®

23.04.2023; WDR; Daniela Becker u. a.: ,Machtmissbrauch an Hochschulen: Die alltdgliche Schikane |
Belastigungen, Demdiitigungen, Mobbing*

19.07.2023; ZDF; Olivia Samnick u. a.: , Tatort Uni — #MeToo und Machtmissbrauch an Hochschulen®
01.10.2024; Informationsdienst Wissenschaft; Petra Giegerich: ,Machtmissbrauch an Universitéten | Nur

die Spitze des Eisberges ist sichtbar | Von unzuléssiger Mehrarbeit (iber Mobbing bis zu sexuellen Uber-
griffen: Missbrauch von Macht an Hochschulen ist kein Einzelfall*

13.12.2024; DUZ; Barbel Schwertfeger: ,,Serientdter mit Professorentitel: Machtmissbrauch in der Wis-
senschatft ist allgegenwaértig, doch bisher traute sich kaum jemand, dieses unerquickliche Thema offen
anzusprechen.”

07.02.2025; Cicero; anonymer Autor: ,Mobbing von Professoren | Wissenschaft unter Druck | Immer 6f-
ter erleben Professoren Mobbing und Machtmissbrauch an der eigenen Universitéat”

13.03.2025; DW & Spiegel; Esther Felden u. a.: ,Angeschrien, gemobbt, gedemiitigt: Machtmissbrauch
an Max-Planck-Instituten”

m) 06.08.2025; SWR; Janine Funke: ,Machtmissbrauch an Hochschulen | Wie sich Strukturen &ndern miis-

n)

0)

p)

sen | Mobbing, Beléstigung, Demiitigung, systematische Uberlastung mit Arbeit, Aneignung von geisti-
gem Eigentum. Die Liste der Vorwiirfe gegen Hochschulmitarbeitende, meist in Flihrungspositionen, ist
lang.”

25.07.2025; wbv Publikationen; Prof. Dr. Cornelia Schweppe i.R. (Hg.): ,Machtmissbrauch an Hochschu-
len: Systemimmanent verankert, systemimmanent verdeckt”

12.08.2025; Main-Spitze; Antonia Dittrich: ,,Professoren warnen vor ,Kernschmelze’ der Studiengénge |
Umstrukturierung ist nach Ansicht dreier Hochschulprofessoren das Ergebnis jahrelanger Fehlentwick-
lungen mit Missmanagement sowie autokratischem und intransparentem Flihrungsstil. Zudem wiirden
inhaltliche Diskussionen verweigert, und Qualitdtsmal3stdbe gingen verloren, argumentieren sie.”

15.09.2025; FAZ; Sascha Zoske: ,Hauptschulstreit eskaliert — Eine ,Hauptschule‘ mit Promotionsrecht”
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zum Thema ,Machtmissbrauch an hessischen Hochschulen durch Dozenten* gestellt.? Die
Frage 4 war wie folgt formuliert:

,Wie viele Strafanzeigen wurden im Zusammenhang mit Machtmissbrauch von
Angehdrigen (Studenten und Personal) anderer Hochschulen in Hessen insge-
samt gestellt? Bitte nach Zeitpunkt des Geschehens und der Art des jeweiligen
Vorfalls seit dem 01.01.2018 bis zum letzten Stichtag der Datenerfassung ange-
ben.“

Die Antwort des Ministeriums fir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur (HMWK; Be-
hordenleitung: Timon Gremmels; SPD) am 11.06.2024 lautete:

,Den lbrigen hessischen Hochschulen sind keine diesbeziiglichen Strafanzeigen
im benannten Zeitraum bekannt.*”

Mit dieser Aussage verschlie3t das Ministerium fur Wissenschaft und Forschung, Kunst und
Kultur die Augen vor der Tatsache, dass in offentlichen Medien viele Falle von Machtmiss-
brauch, Mobbing und Missmanagement an Hochschulen (und Universitaten) dokumentiert
sind und es sich bei diesen bekannt gewordenen Fallen dennoch nur um die Spitze des Eis-
berges handelt. Das Problem durfte nach Auffassung von Dr. Gérres riesig sein, aber weil es
in Hessen zwischen Januar 2018 bis Juni 2024 keine Falle von Machtmissbrauch an Hoch-
schulen gab, die zur Strafanzeige gebracht wurden, wird das Problem vom Ministerium aus
Sicht des Verfassers verharmlost: Wo kein Klager, da kein Richter.

Nach Auffassung von Dr. Gdrres ist dabei erkennbar, warum solche Vorfalle nicht zur Strafan-
zeige gebracht werden: Die Hochschulen verwalten sich selbst und genielen Autonomie, wei-
sen autokratische Strukturen auf, sind ein Ort einseitiger Abhangigkeitsverhaltnisse, agieren
sehr intransparent, fordern die freie Meinungsaulierung nicht unbedingt, verweigern Diskussi-
onen um Leistungsstandards und unterliegen kaum einer wirksamen Kontrolle (siehe auch
Abb. 4).3 Im Fall von Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement an Hochschulen liegt
die Beweispflicht beim Opfer, das haufig vom Tater abhangig ist, um eine Prifung, einen Ab-
schluss oder einen Job zu erlangen. Es kann durch Machtmissbrauch und Mobbing des Taters
zudem psychisch und physisch angeschlagen und deswegen eher an seiner Genesung als an
einer Strafanzeige interessiert sein. Die Hochschulen wollen zudem nicht negativ nach aul3en
in Erscheinung treten, weshalb sie alles versuchen, um das Opfer mundtot oder unglaubhaft
zu machen. Das Opfer ist i. d. R. eine Einzelperson, wahrend die Tater nicht selten als eine
Gruppe handeln, bei der Flhrungskrafte und Vorgesetzte der Hochschule (Professoren und
Beamte) gemeinsam agieren. Die Gruppe der Tater scheut nach Erfahrung von Dr. Gdrres
auch nicht davor zurlck, eine Tater-Opfer-Umkehr zu inszenieren, um auf diese Weise das
Opfer in der AulRendarstellung zum Tater des Konfliktes zu machen. Das scheint die Beweis-
fihrung von Machtmissbrauch und Mobbing durch das Opfer um einiges schwieriger zu

2 Hessischer Landtag (21. Wahlperiode; Drucksache 21/370; 11.06.2024): ,Kleine Anfrage ... vom 18.03.2024;
Machtmissbrauch an hessischen Hochschulen durch Dozenten und Antwort Minister fiir Wissenschaft und
Forschung, Kunst und Kultur’; gezeichnet 03.06.2024 Timon Gremmels (Staatsminister; SPD); Link:
https://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/0/00370.pdf; abgerufen am 21.09.2025.

3 Siehe dazu auch Berichterstattung der Main-Spitze vom 12.08.2025: ,Fehlentwicklungen mit Missmanage-
ment*; ,autokratischer und intransparenter Fiihrungsstil*; ,Verweigerung inhaltlicher Diskussionen®; ,Verlust
von Qualitdtsmal3stédben®; fragwurdiges ,Funktionieren der Hochschulautonomie*; fragwurdige , Transparenz
beim Einsatz von Steuergeldern®; fragwirdige ,Kontrollmechanismen innerhalb der Hochschule®; Link:
https://www.main-spitze.de/lokales/kreis-gross-gerau/ruesselsheim/professoren-warnen-vor-kernschmelze-
der-studiengaenge-4641237; Link zuletzt abgerufen am 21.09.2025.
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machen, wenn nicht sogar fast unméglich. Aus diesem Grund kommt es in Hessen (und ver-
mutlich deutschlandweit) dazu, dass keine dokumentierten Anzeigen wegen Machtmiss-
brauch, Mobbing oder auch Missmanagement an Hochschulen zu verzeichnen sind. Das Prob-
lem ist dennoch an Hochschulen sehr prasent.

All dies zeigt nach Einschatzung von Dr. Gorres, dass die bestehenden Strukturen heutiger
Hochschulen (und Universitaten) nicht mehr zeitgeman sind. Sie entstammen einem anderen
Jahrhundert, in dem der Professorentitel nach der Auffassung von Dr. Goérres weit mehr fur
soziale, charakterliche und fachliche Integritat des Titeltragers stand, als er es heute tut.

Des Weiteren weist das Ministerium flr Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur in sei-
nen Vorbemerkungen zur Kleinen Anfrage darauf hin, dass:

LAlle Mitglieder der Hochschulen haben Anspruch auf ein Studien- und Arbeits-
klima, das frei ist von Beldstiqung, Diskriminierung und Gewalt. Diskriminierungs-
freiheit gehért zum Kernbestand der Werte in_hessischen Hochschulen und ist
Grundvoraussetzung fiir ein erfolgreiches Studium und qualitédtsreiche Forschung
und Lehre. Ein Klima des gegenseitigen Respekts, des Miteinanders sowie eine
von Wertschétzung geprdgte Zusammenarbeit schafft die Basis fir die freie und
persénliche Entwicklung aller Mitglieder und damit fiir starke Hochschulen.*

Zwischen einen ,Anspruch haben® und der Realitat kbnnen grof3e Unterschiede liegen und es
ist die Aufgabe der Politik, formulierte Anspriiche durchzusetzen, real werden zu lassen und
nicht wegzuschauen. Die Antwort des Ministeriums weicht der gestellten Frage geschickt aus,
die mehr als berechtigt ist, denn Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement an Hoch-
schulen scheinen angesichts der vermehrten diesbeziiglichen Presseberichte immer mehr um
sich zu greifen.* Dadurch wird das Fundament starker Bildung und damit das Fundament un-
serer gemeinsamen Zukunft erodiert. Die ,,Grundvoraussetzungen fiir ein erfolgreiches Stu-
dium und qualitétsreiche Forschung und Lehre* sind nach den Erfahrungen von Dr. Gérres
und vieler anderer Menschen (darunter Studierenden, Absolventen und Professoren der HS
X) an der Hochschule X in Hessen als nicht vorhanden zu bezeichnen. Seit 2019 (und laut
Aussage von Studierenden bereits viel friher) wird die Hochschule X wegen des dort vorherr-
schenden Niveaus von den Studierenden im Fachbereich AB mit einer ,Hauptschule® vergli-
chen (siehe Kap. 2.6.3). Ein Zustand, Uber den die Vorgesetzten (Dekan FB AB und Prasident)
nachweislich informiert waren, weil Dr. Gorres diesen seitens der Studierenden kommunizier-
ten Ruf der Hochschule seinen Vorgesetzten zur Kenntnis gebracht hat (Kap. 2.6.3). Dr. Gor-
res vermutet, dass sie den von den Studierenden kommunizierten Ruf des Fachbereiches AB
und der Hochschule bewusst unbeachtet liel3en, weil eine Verbesserung dieses Zustands mit
erheblichem Aufwand und intensiver Arbeit am Lehrsystem, am Fachbereich AB und der
Hochschule X verbunden ware.® An diesen Zustanden hat sich laut &ffentlicher Berichterstat-
tung in Uberregionalen Zeitungen bis September 2025 offensichtlich nichts verandert (Abb. 3).°

4 Siehe auch Stern (07.11.2025): ,Studie zeigt: Inmer mehr Menschen in Deutschland werden gemobbt* - ,Am
meisten wird im Job gemobbt* (zuletzt online abgerufen am 07.12.2025)

Anm.: Diese Ehrlichkeit von Dr. Gérres fiihrte seiner Auffassung nach dazu, dass Vorgesetzte ihm fehlenden
Loyalitat zu seinem Dienstherrn vorwarfen und er nach seiner Probezeit nicht entfristet wurde.

8 Siehe FAZ; Sascha Zoske; 15.09.2025: ,,Hochschulstreit eskaliert — Eine ,Hauptschule‘ mit Promotionsrecht”
(zuletzt online abgerufen am 07.12.2025)
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Persénliche Anmerkungen von Dr. Gérres zum Schreiben des Ministers

Wie aus der Vorbemerkung der Antwort des Ministers auf die Kleine Anfrage ersichtlich ist,
haben alle Mitglieder der Hochschule Anspruch auf ein Arbeitsklima frei von Belastigung, Dis-
kriminierung und Gewalt. Diskriminierungsfreiheit ist ein Kernbestandteil der Arbeit an hessi-
schen Hochschulen. Dennoch hat Dr. Gérres als neuberufener Professor mit tadellosen Lehr-
bewertungen und Uberdurchschnittlichem Lehreinsatz aus seiner Wahrnehmung heraus fast
vier Jahre lang erhebliches Mobbing bzw. Bossing seiner Vorgesetzten ertragen missen, bei
dem er fortwahrend belastigt und diskriminiert wurde und (nachweislich) jahrelang hohem psy-
chischen Druck und damit psychischer Gewalt durch Vorgesetzte ausgesetzt war. Wenn dem
Minister Timon Gremmels und allen Parlamentariern des hessischen Landtages dieses Thema
wichtig ist (und es ist aus Sicht von Dr. Goérres sogar ein sehr wichtiges Thema), kann erwartet
werden, dass der Hessische Landtag diesen Vorkommnissen restlos auf den Grund geht und
fur den Fall, dass sich ein Fehlverhalten eines Beteiligten ausreichend bewahrheitet, gegen
entsprechende Personen disziplinarrechtliche Malknahmen ergriffen werden.

Diese Ausarbeitung dokumentiert die Entwicklungen an der Hochschule X zwischen Februar
2017 und Oktober 2021, die im Kontext der spateren Entlassung von Dr. Gdrres stehen. Aus
seiner Sicht wurden im Verlauf seiner Tatigkeit an der hessischen Hochschule X zahlreiche
Falle von Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement sichtbar, die Dr. Gorres in diesem
Bericht dokumentiert hat und deren Ausmal er als gravierend empfindet. Die Ausarbeitung
dieses Berichts hat Uiber drei Jahre in Anspruch genommen und begann im Sommer 2022.

Mit Schreiben vom 02.07.2021 (Abb. 292) und 11.07.2021 (Abb. 295) hat Dr. Goérres den Pra-
sidenten frihzeitig dartber in Kenntnis gesetzt, dass ein Bericht zu erwarten ist, in dem er die
von wenigen Fihrungskraften der Hochschule X ,erhobenen Vorwiirfe und in Umlauf befindli-
chen Unwahrheiten richtigstellen“ wird. Mit diesem Dokument liegt dieser Bericht nun vor.

1.2 Beteiligte Personen und Institutionen zwischen 2017 und 2021

Abb. 2:
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung, Fiihrungskrafte Fachbe-
Kunst und Kultur (Timon Gremmels; SPD) reich AB / Hochschule X
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Beteiligte Personen und Institutionen zwischen 2017 und 2021

Die an diesem Konflikt beteiligten Personen stellen sich wie folgt dar (anonymisiert):”
Zeitraum: Februar 2017 — ca. Herbst 2018  Zeitraum: ca. Herbst 2018 — Herbst 2021
> >

>
>
>
>

YV V V V V

Des Weiteren werden in diesem Bericht folgende Personen aufgefihrt (anonymisiert):

Dem Verfasser sind alle Namen bekannt (siehe Kap. 1.2.1).

Anmerkungen:

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden keine echten Personennamen genannt, sondern
lediglich die Funktionsbezeichnung der Beteiligten und teils Pseudonyme. Alle Quellen wurden
bewusst anonymisiert. Die betroffene Hochschule wird im Folgenden nur als ,Hochschule X*
(oder ,HS X*) bezeichnet.

Inwiefern Mitarbeiter des Hessischen Ministerium fur Wissenschaft und Forschung, Kunst und
Kultur in diesem Fall involviert waren oder sind, kann Dr. Gdrres nicht bewerten, weil ihm die
Einsicht und die Kenntnisse in die Ablaufe zwischen der Hochschule X und dem Ministerium
zwischen Januar 2018 (Beginn des Konfliktes) und Oktober 2021 (Entlassung) fehlen. Es darf
aber als wahrscheinlich angenommen werden, dass das Ministerium Uber den Fall
informiert gewesen ist.

7 Anm.: Personen, die — aus der Sicht und der Wahrnehmung des Verfassers — in einem besonders schweren
Mafe in diesen Fall involviert waren (— Konflikt begonnen haben und/oder eskalieren lassen) und die ein
besonders schweres Fehlverhalten (als Professoren und/oder Beamte) aufgewiesen haben, sind durch Dop-
pel-Unterstreichung gekennzeichnet.

8 Anm. zu den Aufgaben Dekan: § 45 HHG Abs 1 (alt): ,Das Dekanat leitet den Fachbereich ... Das Dekanat
ist fiir die Studien- und Priifungsorganisation verantwortlich ...“ § 46 HHG Abs 1 (alt): ,Die Dekanin oder der
Dekan wirkt ... darauf hin, dass die zur Lehre verpflichteten Personen ihre Lehr- und Priifungsverpflichtungen
ordnungsgemdl erfiillen; ihr oder ihm steht insoweit ein Aufsichts- und Weisungsrecht zu.*“
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Diesen Bericht gibt es in einer Kurzfassung und zwei Versionen einer Langfassung. Die
Lang-fassungen sind weitaus detaillierter und weisen noch weit mehr auffallige Vorfalle rund
um die Hochschule X und deren Flhrungskrafte auf. Sie werden — sofern erforderlich — zur
Beweis-fuhrung oder zur Wiederherstellung des Rufes von Dr. Goérres genutzt, der im Zuge
der hier dargestellten Konflikte und Auseinandersetzung erheblichen Schaden erlitten hat.

1.2.1 Anonymisierung der beteiligten Personen

9

10 Anmerkung: Die Einschitzung der Rollen basiert auf dem subjektiven Empfinden und der
subjektiven

Einschédtzung von Dr. Gorres. Unter ,Mitlaufer” wird verstanden, dass diese Personen sich der Meinung von
Vorgesetzten (Dekan/Prasidium) kritiklos und ohne ausreichende Hinterfragung der Sachverhalte angeschlos-
sen haben oder durch Unterlassungshandlungen die Eskalation des Konfliktes nicht unterbunden haben bzw.
sogar gefordert haben.



Dokumentennachweise zu Kapitel 1

1.3 Dokumentennachweise zu Kapitel 1

3 Mewn raz. Sranffurter Allgemeine

HOCHSCHULSTREIT ESKALIERT

Eine ,,Hauptschule” mit
Promotionsrecht

Von Sascha Zoske 15.09.2025, 16:5T7 Lesezeit: T Min,

Wegen des niedrigen Niveaus im Studium sei die Rede von der ,Hauptschule
“: ein Grofteil der Lehrinhalte sei ,Mittel- und Oberstufen-
Schulstoff”, Zwei der Professoren wollen von Kollegen gehort haben, dass
Firmen es ablehnten, Absolventen der Hochschule einzustellen
oder ihre Studenten als Praktikanten zu beschiftigen. Bei renommierten
Unternehmen stehe die Hochschule auf der ,,schwarzen Liste®, Der F.A.Z. ist

es nicht gelungen, diese Behauptung zu verifizieren.

Abb. 3: FAZ (15.09.2025) — siehe auch Kap. 2.6.3
— Darstellung offensichtlicher Probleme bei der Lehrqualitéat im hessischen Hochschulwesen
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 1.01]
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Professoren warnen vor , Kernschmelze” der
Studiengange

M in Ausziige,,

Diese Umstrukturierung ist nach Ansicht dreier Hochschulprofessoren das Ergebnis
jahrelanger Fehlentwicklungen mit Missmanagement sowie autokratischem und
intransparentem Flhrungsstil. Zudem wiirden inhaltliche Diskussionen verweigert, und
Qualitatsmalistabe gingen verloren, argumentieren sie.

Die Professoren sehen darin hingegen eine ,Kernschmelze® von Studiengangen. ,Ich

glaube, die Stadt hat etwas Besseres verdient als eine untergehende
Hochschule, die nicht einmal bereit ist, die Ursachen ihrer Probleme anzugehen®,
betont im Gesprach mit der Redaktion.

Auch in dem

Berichtsantrag im Landtag heif’t es: ,Die Situation wirft Fragen zum Funktionieren der
Hochschulautonomie auf, zum Umgang mit Zielvereinbarungen, zur Transparenz beim
Einsatz von Steuergeldern und zu den Kontrollmechanismen innerhalb der
Hochschule”

Abb. 4: Main-Spitze (12.09.2025)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 1.02]

Abb. 5: Mitarbeiter der Hochschule X und des HMWK im Konfliktzeitraum Jan. 2018 und Okt. 2021 (Profil mit Be-
rufserfahrung ist online auf LinkedIn einsehbar; abgerufen 15.12.2025)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 1.03]

" Anm.: Das Justiziariat einer Hochschule wird meist vom Hochschulkanzler geleitet. Es ist die Rechtsabteilung
einer Hochschule und ist flr die rechtliche Beratung der Hochschulleitung und der einzelnen Fachbereiche
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3 HESSISCHER LANDTAG .

Kleine Anfrage

Nuyr ;
vom 18.03.2024 Fin AUS 20
Machtmissbrauch an hessischen Hochschulen durch Dozenten gen

und
Antwort
Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur

Vorbemerkung Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur:

Alle Mitglieder der Hochschulen haben Anspruch auf ein Studien- und Arbeitsklima, das frei ist
von Belastigung, Diskriminierung und Gewalt. Diskriminierungsfreiheit gehort zum Kernbestand
der Werte in hessischen Hochschulen und ist Grundvoraussetzung fiir ein erfolgreiches Studium
und qualitatsreiche Forschung und Lehre. Ein Klima des gegenseitigen Respekts, des Mitein-
anders sowie eine von Wertschitzung gepragte Zusammenarbeit schafft die Basis fiir die freie und
personliche Entwicklung aller Mitglieder und damit fiir starke Hochschulen.

Nach dem Hessischen Hochschulgesetz (HessHG) ist es Aufgabe jeder Hochschule, ein diskrimi-
nierungsfreies Studium sowie eine diskriminierungsfreie berufliche und wissenschaftliche Tatig-
keit zu ermoglichen (§ 3 Abs. 5 HessHG). Nach § 6 Abs. 2 HessHG finden Regelungen des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) tiber dessen Anwendungsbereich hinaus An-
wendung auf alle Hochschulangehorigen, also auch auf Studierende.

Frage 4  Wie viele Strafanzeigen wurden im Zusammenhang mit Machtmissbrauch von Angehbrigen
(Studenten und Personal) anderer Hochschulen in Hessen insgesamt gestellt? Bitte nach Zeitpunkt
des Geschehens und der Art des jeweiligen Vorfalls seit dem 01.01.2018 bis zum letzten Stichtag
der Datenerfassung angeben.

Den iibrigen hessischen Hochschulen sind keine diesbeziiglichen Strafanzeigen im benannten Zeit-
raum bekannt. An der Hochschule fiir wurde

Abb. 6: Kleine Anfrage vom 18.03.2024 an den Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 1.04]

zustandig (Quelle: Google; zuletzt abgerufen 21.09.2025). Der Hochschulkanzler der Hochschule X ,verant-
wortet die Ressorts Haushalt, Personal, IT-, Bau- und Liegenschaftsmanagement sowie Rechtsangelegen-
heiten“ (Quelle: Hochschule X; zuletzt abgerufen 15.12.2025).

Aus Sicht und der Empfindung von Dr. Gorres hat das Justiziariat der Hochschule X erheblich zur Konflik-
teskalation beigetragen und sich falsch verhalten. Da der Hochschulkanzler der Hochschule X die Rechtsan-
gelegenheiten der Hochschule X verantwortet und damit offensichtlich auch fir das Justiziariat der Hoch-
schule X verantwortlich ist, ist die Mitverantwortung des damaligen Hochschulkanzlers am Konflikt zu prifen.
Da im weiteren Verlaufe des Konfliktes der damalige Hochschulkanzler ab Januar 2019 als Staatssekretér im
Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur (HMWK) gearbeitet hat, ist aus
Sicht von Dr. Gérres eine Uberpriifung der korrekten Arbeitsweise des HMWK ebenfalls geboten.
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2 Chronologische Darstellung der Ereignisse 2017-2021

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Erfahrungen von Dr. Gérres aus neun Semestern
Hochschullehre an der Hochschule X chronologisch aufgefiihrt und die Konfliktentstehung und
Konflikteskalation dargestellt, die zur — aus Sicht von Dr. Gdrres — ungerechtfertigten und un-
rechtmaBigen Entlassung aus dem Dienst als Professor an der Hochschule X gefuihrt haben.

Dr. Goérres wurde am 01.02.2017 an der Hochschule X im Fachbereich (FB) Architektur und
Bauingenieurwesen (AB) als Professor fur das Lehrgebiet ,Baubetrieb® eingestellt. Die Auftei-
lung der baubetrieblichen Lehrfacher im Fachbereich erfolgte zwischen Dr. Gérres, dem Stu-
diengangleiter (M) und Prof. Gustav. Dr. Gorres tibernahm ausschlieRlich Kurse aus dem Ver-
tiefungsstudium (> 4. Fachsemester). Eine Aufgabe von Dr. Gérres war, das erhebliche Uber-
deputat von mehr als 40 SWS von Prof. Gustav abzubauen.'? Andere Absprachen und Ver-
einbarungen zum Umfang und den Zielen der Arbeit als Professor an der Hochschule X wur-
den mit Dr. Gérres nicht getroffen. Eine Stellenbeschreibung in Form eines ,konkreten Anfor-
derungskataloges®, wie dies in der Amtlichen Mitteilung (AM) Nr. 2xx ,Satzung der Hochschule
... zum Verfahren zur Feststellung der Bewéhrung“ vorgesehen ist, erhielt Dr. Gorres nicht.'3

2.1 Erstes Semester (SoSe 2017)

Im ersten Semester hat Dr. Gorres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfang +2Allgemeine Bewertung*
in SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)

> Fertigungstechnik 2 3,0
> Hochbautechnik Ingenieurbau Bachelor 2 2,1
> Erweitertes Projekt Schliisselfertigbau (Vertiefung) 4 - nicht bewertet -
» Bauablauf und Vertragsabwicklung 4 25

Summe =12,0 SWS — 17,15 SWS gesamt

Der Lehrumfang von Dr. Gérres betrug im ersten Semester 17,15 SWS (12,0 SWS aus Lehre-
veranstaltungen, zusatzlich wurden vier SWS fir die Teilnahme am Fortbildungskurs ,Hoch-
schuldidaktische Woche* (— Pflichtveranstaltung flr Jungprofessoren; siehe Beleg der Teil-
nahme Abb. 96) und weitere 1,15 SWS fir die Betreuung von Abschlussarbeiten anerkannt).

12 Zur Verdeutlichung: Das Lehrdeputat eines Professors an einer Hochschule betrégt 18 Semesterwochenstun-
den (SWS) pro Semester. Ein angehauftes Uberdeputat von ca. 40 SWS ist so groR, dass ein Professor
theoretisch mehr als ein ganzes Jahr bei vollen Beziigen von der Arbeit an der Hochschule freigestellt werden
miisste, um dieses Uberdeputat abzubauen.

3§ 1 AM Nr. 2xx aus 2014: ,Es ist sicherzustellen, dass die Neuberufenen rechtzeitig (spatestens zu Beginn
ihrer Tétigkeit) und schriftlich fixiert erkennen kénnen, welche Verantwortlichkeiten ihnen obliegen und was
von ihnen innerhalb der Probezeit erwartet wird bzw. welche Aufgaben sie innerhalb der Bewéhrungsphase
zu erbringen haben. Die entsprechenden Tétigkeiten orientieren sich neben den im Ausschreibungstext defi-
nierten Aufgabenbereichen .... Auf dieser Basis erstellt die Berufungskommission einen konkreten Anforde-
rungskatalog, der den Betreffenden spétestens bei der Berufungsverhandlung ausgehéndigt wird. Spéatestens
mit der Rufannahme erkldren sich die Neuberufenen mit dem Inhalt des Katalogs einverstanden.” — Dies hat
bei Dr. Gorres aufgrund eines Versaumnisses des Studiengangleiters (M) als Vorsitzendem der Berufungs-
kommission und des Dekans als FB-Leiter nicht stattgefunden (siehe Ausfihrungen zweites Semester).
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Erstes Semester (SoSe 2017)

Im Kapitel 2.1 wird der folgende Sachverhalt dargestellt:

1. Semester / Feststellung eines niedrigen Bildungs-/Leistungsniveaus

Bearbeitungsstand: Okt. 2024
Juni 2017 (02)

Dr.-Ing. G. stellt fur die Studierenden
Lernkarten mit Fragen und Antworten
zusammen, die den Studierenden zur
Klausurvorbereitung dienen sollen. Es
handelt sich um 54 DIN-A4-Seiten.

7. Frage: Losung

» Durchiahy
Welche 3 Optionen bieten sich, um eine abseits rehiabt

einer Stralle gelegene Baustelle verkehrstech- * Umfahrung
nisch zu erschiieen? » Stichstrae
Skizieren Sie die Stralenfihrung dieser 3 Még-
lichkeiten! Wie hat man diese zu verstehen?

Juni 2017
In Kursevaluation duf3ern Studierende
Kritik zum Lehr-/Lernumfang und zum An-
spruchsniveau der Kurse von Dr.-Ing. G.:
» ,Weniger Stoff fiir 2,5 CP und halbe
Std. Klausur®

» ,groBer Lernaufwand”

» ,Leider sehr viel Lernstoff fiir wenig
Creditpoints”

» ,Esist zu viel zu lernen”
Dr.-Ing. G. ist Gber das niedrige Bildungs-/

Leistungsniveau im Fachbereich AB an der
Hochschule X sehr irritiert bis schockiert.

10.07.-17.07.2017

Nach den Klausuren findet ein Diskurs
zwischen Dr.-Ing. G. und den Studier-
enden zum Lehr-/Lernniveau der Kurse
statt. Dr-Ing. G. erhalt im Anschluss viele
E-Mails von Studierenden mit sehr
positivem Feedback zu seinen Kursen
des SoSe 2017. Die Studierenden revi-
dieren ihre Aussagen zu den Kursen von

1

1

1

1

1

1

1

1
Dr.-Ing. G. und bestatigen, dass das
Niveau der Kurse sehr gut und passend @

war bzw. dass die ,Lehrveranstaltungen

auch sehr gelungen und die heftigen :
Beschwerden auch dberfliissig® waren. :
1
1

Widerspruch Zeit \1’

O e ) C )

an.”

16.01.2018 — Erstes Personalgespriach — Eskalation durch Dekan

Wohlwissend um das positive Feedback der Studierenden zu den Kursen von Dr.-Ing. G.
wird dieser im ersten Personalgesprach zur Feststellung der Bewdhrung vom Dekan,
Studiendekan und Studiengangleiter (M) scharf kritisiert, weil angeblich ,der Umfang der
Lehrveranstaltungen zu grof3 und das Anspruchsniveau im Verhéltnis zu den zu
erzielenden Credit Points wesentlich zu hoch seien” und Dr.-Ing. G. damit in Kauf nehme,

01.02.2017

Beginn der Professur von Dr.-Ing. G. im
Fachbereich AB. (Konkrete) Vereinbarun-
gen Uber die ,Anforderungen zur Profes-
sur®, wie nach AM Nr. 2xx gefordert,
werden mit Dr.-Ing. G. nicht getroffen, weil
der Studiengangleiter (M) und der Dekan
dies versaumt hatten zu initiieren und Dr.-
Ing. G. dartber nicht informiert war.

Juni 2017

Studierende beschweren sich tber den zu
groRen Lernaufwand in den Kursen von
Dr-Ing. G.: ,Hallo Herr G..., Ich wollte Sie
fragen ob Sie wirklich erwarten das man
alle 54 seiten auswendig kann plus die
eigene Notizen flr eine Klausur die 45min
lang geht bei allem respekt aber ich finde
es schon etwas zu viel ..."

Juli 2017

In den Klausuren zeigen sich eklatante
Wissensdefizite bei den Studierenden. In
der Klausur eines Kollegen kénnen ca.
25 % der Studierenden im 2. Fach-
semester nicht 1/2 m® Wasser mit

1/3 m* Wasser addieren und ca. 50 %
der Studierenden schaffen es nicht, das
Bild einer Bricke in zwei grammatikalisch
korrekten Satzen zu beschreiben.
Volumen- und Ldngenmale werden von
den Studierenden verwechselt.

10.07.-17.07.2017

Weiterleitung von ca. 10 sehr positiven
Feedback-E-Mails an den Dekan und den —
Studiengangleiter (M). Beide waren nach-
weislich tber die positiven Bewertungen

der Kurse von Dr.-Ing. G. informiert.

September-November 2017

Austausch und Diskussionen mit Kollegen
zum niedrigen Bildungs-/ Leistungsniveau
im Fachbereich AB. Ein Kollege resuimiert:
.Das Fachniveau der Vorlesungen sinkt.
Das Fachniveau passt sich nach und nach
an das Wissensniveau der Studierenden

einen Teil der Studierenden nicht ausreichend zu férdemn. Dr.-Ing. G. widersprach diesem
Vorwurf, der vom Dekan, Studiendekan und Studiengangleiter (M) nicht belegt worden
war, aber dennoch ins Protokoll und zu den Akten aufgenommen wurde. Die Vorwiirfe
bestatigten sich im Nachgang zu keiner Zeit und waren Falschaussagen.

Abb. 7: Nachweisbare Ereigniskette ,Erstes Semester®

T_ yonudsiapipn
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Erstes Semester (SoSe 2017)

2.1.1 Feststellung eines allgemein niedrigen Lehr- und Lernanspruches

Zum Ende des Vorlesungszeitraumes SoSe 2017 erstellte Dr. Gérres den Studierenden Lern-
karten (Abb. 9). In Summe handelte es sich um einen Fragenkatalog mit 214 Fragen auf 54
DIN-A4-Seiten. Umfang und Lernaufwand des Fragenkatalogs waren angemessen und durch-
aus Ublich fir ein Modul mit 2,5 ECTS™ (kurz: ,Credit Points“) und einem Workload von 75
Zeitstunden. Ahnliche Lernhilfen hatte Dr. Gérres an anderen Hochschulen bereits erfolgreich
eingesetzt. Jedem Studierenden, der die Vorlesungen regelmafig besucht hatte, waren die
Fragen und Antworten bekannt. Der Fragenkatalog entsprach dem Vorlesungsskript in einer
komprimierten Form und stellte eine zusatzliche Lernhilfe dar. Dennoch kritisierten einzelne
Studierende dies als zu umfangreiches Lehrmaterial (Abb. 10).°

Die Offenheit der Studierenden war fir Dr. Gorres neu, sollte sich aber als véllig normal bei
den Studierenden an der Hochschule X herausstellen. Wahrend seiner Zeit an der Hochschule
bekam er viele hundert, teils seitenlange E-Mails mit Feedback von Studierenden und Absol-
venten. Die Kritik an einem als zu hoch empfundenen Lernumfang von 214 Fragen war fiir Dr.
Gorres ebenfalls neu. In den im Juni 2017 erhobenen Kursevaluationen kritisierten die Studie-
renden in handschriftichen Anmerkungen ebenfalls den Lernumfang.'®

Die Aussagen der Studierenden deuteten darauf hin, dass sie in ihrem bisherigen Studium an
der Hochschule X einen geringeren Lernumfang gewohnt waren, als Dr. Gérres ihn flr ein
Hochschulstudium als angemessen erachtete und wie er an anderen Hochschulen durchaus
Ublich ist. Die Kurse von Dr. Gorres wurden von Studierenden aber auch gelobt."

Im Vergleich zu anderen Universitdten und Hochschulen, an denen Dr. Gdrres zuvor acht
Jahre unterrichtet hatte, stellte er in seinem ersten Semester an der Hochschule X fest, dass
in seinen Kursen im Fachbereich AB ein niedrigeres Bildungsniveau herrschte.'® Zu diesem
Ergebnis kamen auch Kollegen, die mit teils mehr als 25 Jahren Diensterfahrung an der

Anm.: ,ECTS" steht flr ,European Credit Transfer and Accumulation System®. Es ist ein europaisches System
zur Anrechnung, Ubertragung und Akkumulierung von Studienleistungen, das die Vergleichbarkeit von Stu-
dienleistungen zwischen Hochschulen in Europa erleichtert.

Ein Studierender schrieb im Juni 2017 in einer E-Mail an Dr. Gorres, dass er es flir Gberzogen halte, fiir eine
lediglich 45-minutige Klausur nicht nur alle 54 Seiten des Materials, sondern auch noch die eigenen Notizen
vollstéandig parat haben zu missen. Er duRerte mit Respekt, dass dies eine sehr grofe Belastung darstelle,
zumal in derselben Zeit noch weitere Prifungen anstiinden. Auflerdem erwahnte er, dass bereits mehrere
seiner Kommilitonen aufgrund dieser Anforderungen Uberlegen wirden, sich gar nicht erst fur die Klausur
anzumelden.

In den Evaluationen zum Kurs von Dr. Gérres im Juni 2017 kritisierten Studierende vor allem den Umfang des
Lernstoffs im Verhaltnis zu den vergebenen Credit Points. Sie bemangelten, dass fir 2,5 CP und eine nur
halbstiindige Klausur ein unverhaltnismafig grofl3er Arbeitsaufwand erforderlich gewesen sei. Es wurde an-
gemerkt, dass die Menge des verlangten Stoffes zu hoch angesetzt sei und die Anzahl der CP nicht im ange-
messenen Verhaltnis dazu stehe.

17 In den Evaluationen zu den Kursen von Dr. Gorres im Juni 2017 hoben die Studierenden besonders die Qua-
litdt der Lehrmaterialien hervor. Das Skript wurde als klar strukturiert und hilfreich bewertet, die Lernkarten als
sehr nitzlich empfunden. Auch die Folien fanden Anerkennung, da sie anschaulich gestaltet seien und im
Vergleich zu anderen Veranstaltungen als deutlich besser beurteilt wurden. Insgesamt wurde der vermittelte
Stoff als gut und praxisrelevant eingeschéatzt.

Nachtrag vom Sept. 2025: Zum niedrigen Bildungsniveau an hessischen Hochschulen siehe auch FAZ; Sa-
scha Zoske; 15.09.2025: ,Hauptschulstreit eskaliert — Eine ,Hauptschule‘ mit Promotionsrecht”; abgerufen
am 23.09.2025: ,Wegen des niedrigen Niveaus im Studium sei die Rede von der ,Hauptschule ...%; ein Gro3-
teil der Lehrinhalte sei ,Mittel- und Oberstufen-Schulstoff. Zwei der Professoren wollen von Kollegen gehért
haben, dass Firmen es ablehnten, Absolventen der Hochschule ... einzustellen oder ihre Studenten als
Praktikanten zu beschéftigen. Bei renommierten Unternehmen stehe die Hochschule auf der ,schwarzen

X

Liste".
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Hochschule X weitaus tiefere Einblicke in die Lehre hatten als Dr. Goérres (siehe beispielsweise
Abb. 12; Abb. 187). Im gegenseitigen Kollegenaustausch stellte sich im SoSe 2017 heraus,
dass zu viele Studierende des zweiten Fachsemesters Bauingenieurwesen einfachste Klau-
suraufgaben nicht I6sen konnten. Klausuraufgaben sind nachfolgend sinngemaf wiedergege-
ben (Originale sind im Archiv des Fachbereiches AB einsehbar; Abb. 20):"°

Aufgabe x: 6 Punkte = 6 Minuten Bearbeitungszeit

Abb. 8: angelehnt an ein dhnliches Bild des Kollegen mit > 25 Dienstjahren (Bildquelle: Dr. Gorres)

,Beschreiben Sie als zuklinftige Bauingenieure und Bauingenieurinnen das obige
Foto in zwei grammatikalisch vollstdndigen Sétzen.*

Nach Auswertung der Klausur waren ca. 50 % der Studierenden nicht in der Lage, diese
Aufgabe zu l6sen (laut Auswertung und Aussage Prof. Richard).

Aufgabe y: 2 Punkte = 2 Minuten Bearbeitungszeit

LAddieren Sie folgende Wasservolumina: 1/2 m?® + 1/3 m® ohne Verwendung eines
Taschenrechners zu einem ganzzahligen Bruch.”

Nach Auswertung der Klausur waren ca. 25 % der Studierenden nicht in der Lage, diese
Aufgabe zu I6sen (laut Aussage Prof. Richard). Einige Losungen sahen wie folgt aus:

12m*+1/3m*=1/5m*=0,2m?
1/2 m®*=1/8 und 1/3 m® = 1/27— daraus folgt: 1/8 m + 1/27 m = 35/216 m

Beide Aufgaben zusammen machten fast 10 % der Gesamtpunktzahl der Klausur aus und
sollten fur einen Studierenden im zweiten Fachsemester in weniger als zwei Minuten l6sbar
sein. Im Fachbereich war so manchem Kollegen das niedrige Lehrniveau bekannt, nur traute
sich kaum jemand, dieses Problem laut auszusprechen. Ein Jahr spater formulierte Dr. Gérres
im SoSe 2018 fur die Studierenden des nun vierten Fachsemesters (Vertiefungsstudium) eine
ahnliche Klausuraufgabe, die sich wie folgt darstellte (Abb. 11):

Dr. Gorres an Prasidenten/Dekan (18.01.2018; Protokollerwiderung zum Personalgesprach): ,,Dieses Problem
wird im Ubrigen mittlerweile offen in der Professorenschatft diskutiert und stellt damit keine Einzelmeinung von
mir dar. Wenn 25% der Studenten im Bauingenieurwesen (B.Eng.) in einer Klausur in 2 Minuten ohne Ta-
schenrechner nicht 1/2 + 1/3 im Kopf addieren kénnen oder 50% der Studenten in 6 Minuten ein Bild nicht mit
zwei grammatikalisch vollstdndigen Sétzen beschreiben kénnen, ist das ein sehr schlechtes Ergebnis, das
sich meiner Meinung nach an anderen mir bekannten Hochschulen so nicht wiederfinden wiirde.”

13
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Aufgabe z: 1 Punkt = 1 Minute Bearbeitungszeit

»Sie haben Ihren Polier beauftragt, die Aushub- und Transportleistung eines von
Ihnen eingesetzten Baggerladers zu bestimmen, und erhalten dazu auf einem
Schmierzettel folgende Rechnung zurlick: 2+ 2 =13+ 1—-1x2- 0,5 x 2. Was
ist die Lésung in [m¥Std].“

Nach Auswertung der Klausur hatten nur 50 % der Studierenden die richtige L6sung von
6,0 m?/Std ermittelt. Die Losungen schwankten zwischen 0,15 m3/Std und 42 m?3/Std.°

Im Fachbereich Architektur und Bauingenieurwesen an der Hochschule X war der Anteil an
Studierenden, die die Grundrechenarten selbst im Vertiefungsstudium noch nicht beherrsch-
ten und erhebliche Defizite im Allgemeinwissen hatten, aus der Lehrerfahrung von Dr. Gérres
Uberdurchschnittlich hoch. Der oben erwahnte, sehr erfahrene Kollege umschrieb dies mit der
Aussage, dass das Niveau der Vorlesungen im Fachbereich AB zunehmend sinke, sich an
das Wissensniveau der Studierenden anpasse und die Hochschule den Bachelor verschenke.
Letzteres visualisierte dieser Kollege in Anlehnung an den Werbespruch ,wirkaufendeinauto®
in einem Bild als ,wirverschenkendenbachelor” (Abb. 12).2" Zur selben Erkenntnis kam auch
so mancher Studierender im Laufe seines Studiums an der Hochschule X (Abb. 180).

So hat ein Studierender in einer E-Mail an Dr. Gorres kritisch angemerkt, dass nicht die Stu-
dierenden gefordert seien, sich dem Niveau der Hochschule anzupassen, sondern vielmehr
die Hochschule ihr Anforderungsniveau den Studierenden angleiche. Besonders bedenklich
erscheine es, wenn man wahrend einer Werkstudententatigkeit nach der eigenen Hochschule
gefragt werde und als Reaktion ein skeptischer Kommentar folge wie etwa, dass man erst
noch zeigen misse, was man tatsachlich kénne.??

Wie es zu einem solch niedrigen Bildungsniveau im Fachbereich AB kommen konnte, ist Dr.
Gorres nicht bekannt. Dr. Gorres hatte als neuberufener Professor bei dem dargestellten Bil-
dungsniveau lediglich zwei Optionen: Er belasst alles, wie es ist, und passt sich dem vorhan-
denen niedrigen Bildungsniveau an oder er arbeitet daran, das Bildungsniveau zu verbessern.

Laut Hochschulgesetz muss das Studium die Studierenden auf ihr berufliches Tatigkeitsfeld
vorbereiten, indem die entsprechenden fachlichen Kenntnisse und Methoden im Studium ver-
mittelt werden. Aus Sicht von Dr. Gorres reichte das Bildungsniveau im Fachbereich AB an
der Hochschule X fur das berufliche Tatigkeitsfeld eines Bauingenieurs kaum aus, was viele
Studierende und Absolventen auch so sahen. Sie kritisierten in dieser Hinsicht immer wieder
das Studium und verglichen die Hochschule X vom Niveau sogar mit einer ,Hauptschule”
(siehe Kap. 2.6.3; Seite 150). Dr. Gérres machte es sich folglich zur Aufgabe, das Bildungsni-
veau in seinem Lehrbereich zu verbessern.

Dieses Lehrengagement ging mit einer hohen Arbeitsbelastung einher, die teilweise tUber 200
Stunden pro Monat lag (siehe z. B. Zeitnachweis in Abb. 153). Die in den Berufungsverhand-
lungen 2016 zugesagte 4-Tage-Woche, von der lediglich drei Tage Prasenz an der Hoch-
schule X vorgesehen waren, wurde zu keinem Zeitpunkt umgesetzt. Eine engagierte Lehrkraft,

20 Dr. Gorres an PAusV u. a. (28.09.2018).
21 Kollege (Professor) an Dr. Gorres (November 2017).
22 Studierender an Dr. Gorres (Dezember 2019) — Feedback-E-Mail zur Hochschule X.
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die sich um bessere Lehre bemuht, bendtigt nach der Erfahrung von Dr. Gérres eher eine 6-
Tage-Woche und muss Vollzeit an der Hochschule anwesend sein.

Trotz der im Juni 2017 von Studierenden geduf3erten Kritik am Lernumfang hat die grol3e
Mehrheit der Studierenden das héhere Lehrniveau von Dr. Gorres sehr geschatzt; das Feed-
back der Studierenden war nach den Klausuren im Juli 2017 auRerst positiv. Es gibt zehn
schriftliche Feedback-E-Mails von Studierenden, die sich ausschliel3lich positiv GUber die Lehre
von Dr. Gorres aufdern (siehe beispielhaft Abb. 13 bis Abb. 19). Die Riickmeldungen der Stu-
dierenden dokumentieren im Nachhinein, dass der Umfang der Lehrveranstaltungen und das
Anspruchsniveau der Kurse von Dr. Gorres als passend und fair empfunden wurden und die
zuvor geaulerte Kritik somit keinen Bestand hatte.

Diese Feedback-E-Mails wurden im Juli 2017 nachweisbar an den Dekan und den Studien-
gangleiter (M) weitergeleitet, um das Feedback nach der anfangs geaulerten Kritik dem De-
kan und Studiengangleiter (M) mitzuteilen (siehe beispielhaft Abb. 14 bis Abb. 19). Beide wa-
ren Uber die positiven Bewertungen der Kurse von Dr. Goérres nachweislich informiert und
wussten, dass die von den Studierenden gedullerte Kritik zum Lehrumfang nicht mehr aktuell
war. Auch eher lernschwache Studierende duBerten sich positiv. Dennoch machten der De-
kan und Studiendekan Dr. Goérres im ersten Personalgesprach zur Feststellung der Bewah-
rung den Vorwurf, mit seinem hohen Anspruchsniveau in der Lehre Studierende nicht zum
Studienerfolg ,zu coachen” und lernschwachere Studierende unzureichend zu férdern (Kap.
2.2.4). Dieser Vorwurf ist nicht belegbar und eine nicht den Tatsachen entsprechende AuRe-
rung des Dekans und des Studiendekans, die Dr. Gérres zu Unrecht in seinen Leistungen
abwertete.

Tatsache ist, dass die Studierenden nach einer gewissen Eingewdhnungszeit das hohe
Lehrengagement von Dr. Gorres zunehmend anerkannten: In den Evaluationen wurden seine
Lehrveranstaltungen Uber viele Semester hinweg regelmaRig tberdurchschnittlich gut bewer-
tet — im Vergleich zu den Kursen seiner Kollegen — und mit viel positivem Feedback versehen.
Siehe dazu die folgenden Ausziige nachweisbarer Evaluationskommentare vor der Kiindigung
im Februar 2020 (Abb. 21):

a) ,Eristder einzige Professor der fiir einen guten Ruf der Hochschule sorgt. Er Jan 2019
istimmer fir Fragen da, die er ausfihrlich erklért auch aul3erhalb der ,Sprech-
zeiten'l”

b) ,Die Vorlesung ist sehr gut. Herr Gérres macht einen exzellent geschulten Ein- Jan 2019
druck.”

c) ,Praxisbezug, macht Spal3“ (Jan 2019)

d) ,Top, mehrere Profs. sollten so lehren” Juni 2019

e) ,Die Vorlesungen sind anspruchsvoll, aber (iberdurchschnittlich lehrreich — Die Juni 2019
Hausibungen sind die perfekte Vorbereitung auf das Berufsleben.”

f) ,Erist zu 100% bei der Sache und steckt mehr Energie in die Arbeit als d. her- Juni 2019
kémmlichen Profs.*

g) ,Erliebt seinen Job und das spiirt man® Juni 2019

h) ,eher hilfsbereit, auch aullerhalb der Sprechstunde (Ausnahme an der HS ...)" Juni 2019

i) ,bei Fragen immer erreichbar, sehr hilfsbereit” Juni 2019

28 Dr. Gorres an Dekan und Studiengangleiter (M) — weitergeleitete Feedback-E-Mails Studierende: 10.07.2017
—18:40 Uhr / 12.07.2017 — 09:00 Uhr / 17.07.2017 — 07:25 Uhr, 07:27 Uhr, 2x 07:28 Uhr und 2x 07:29 Uhr.

15



Erstes Semester (SoSe 2017)

i) ,Er kénnte sich klonen. Das wére eine Bereicherung fiir alle.” Juni 2019
k) ,Man lernt in keiner Vorlesung mehr als die von Herrn Gérres* Juni 2019
I) ,bester Prof. an der HS* Dez. 2019

m) ,Einziges Modul mit Fertigungstechnik- und Hochbautechnik, wo man etwas lernt* Dez. 2019

n) ,Bester Prof in 7 Semester. Lehrreichste und ,spalligste’ Vorlesung. Verlangt viel, Dez. 2019
gibt auch viel zurtick!”

o) ,Kein anderer Prof bringt einen so nah an die Praxis ran wie Gérres. Er hat mir ei- Dez. 2019
nen guten Einstieg in meinen Beruf erméglicht”

p) ,Anspruchsvoll aber sehr lehrreich, lohnt sich — sehr nett, hilfsbereit auch aul3er- Dez. 2019

halb der Vorlesung*
q) ,Einzige Vorlesung wo man was in das Arbeitsleben libertragen kann.” Dez. 2019
r) ,Beste Veranstaltung in meiner bisherigen Hochschullaufbahn* Dez. 2019
s) ,Erist sehr hilfsbereit, aber dennoch streng, hart und gerecht. Super Typ!* Dez. 2019

t) ,Super Professor, erklédrt sehr gut, hart aber fair. Einer der besten Professoren die- Dez. 2019
ser Hochschule. Geht auf Probleme ein, hilfsbereit und immer freundlich®

u) inhaltlich perfekt! Man lernt bei Hr. Gérres am meisten!” Dez. 2019
v) ,Hilfsbereit, sehr héflich, alle Fragen werden beantwortet” Dez. 2019
w) ,sehr abwechslungsreich, man bekommt sehr lust aktiv an der Vorlesung teilzu- Dez. 2019

nehmen; Herr Gérres ist der beste Dozent den ich gehabt habe; super Leistung,
Super Wissensiibertragung an Studenten, unersetzbar!!!*

X) ,Man kénnte eine Maschine bauen die ihn klont damit man 70% der Dozenten er- Dez. 2019
setzen kann“

y) ,Motivierend, nicht Monoton* Dez. 2019

z) ,Vorfreude auf die Vorlesung* Dez. 2019

Tabelle 1: Kommentare (in Ausziigen) von Studierenden aus Evaluationserhebungen

Derart gute Evaluationsergebnisse erzielte Dr. Gorres auch weiterhin nach der ausgesproche-
nen Kindigung im Februar 2020 und seiner Entlassung im Oktober 2021.

i) ,Excelkenntnisse werden vermittelt, was bislang in keinen anderen Modulen bzw. Juni 2021
Semestern Eingang gefunden hat. Probleme direkt aus der Praxis werden behan-
delt und bereiten einen vor auf das spétere Berufsleben.”

i) ,Hohe praktische Relevanz zum spéteren Berufsleben. Er versteht es, den Studie-  Juni 2021
renden ins Gewissen zu reden, und sie vorallem zu motivieren.*

iii) ,lch muss sagen, diese Veranstaltung hat mir am besten verdeutlicht wie es in der  Juni 2021
Praxis ablduft und ich habe viele neue Kenntnisse zur spéteren Arbeit als auch mit
wichtigen Tools wie z.B. Excel in diesem Kurs gelernt. Die Inhalte werden in einem
guten Tempo und versténdnisvoll gelehrt und es wird recht spannend vermittelt.
Grol3es Lob an den Herrn Gérres der auch immer sehr zligig auf Mails antwortet
und sehr Hilfsbereit ist.”

iv) ,Gibt sich sehr viel Miihe Studierende auf das Berufsleben vorzubereiten. Inhalte Juni 2021
immer mit sehr gutem Praxisbezug.”

v) ,Eine der wenigen Vorlesungen die wéhrend Corona Spal3 machen. Vielen Dank.”  Juni 2021

vi) ,Praxisnahe Aufgaben, Zukunftsorientiertes Lernen, kein Stupides Auswendig ler-  Juni 2021
nen, habe von 0 auf Excel gelernt, Mit einfachen Mitteln sehr gute Inhalte erstellen.
Bis jetzt der Professor von dem ich am meisten gelernt habe und sehr Wissbegie-
rig die Vorlesungen verfolge.*
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Diese und viele weitere Kommentare der Studierenden kénnen nach Auffassung von Dr. Gor-
res so interpretiert werden, dass die Studierenden sich eine bessere Lehre im Fachbereich AB
winschten. Vorgesetzte von Dr. Gérres betrachteten dieses Lehrengagement allerdings eher
kritisch, weil es — so vermutet es Dr. Gorres riickblickend — indirekt die bisherige Lehrweise im
Fachbereich AB bzw. auch die — laut einiger Studierender — ,Easy-going“-Mentalitat einiger
Professoren im Fachbereich AB in Frage stellte bzw. indirekt kritisierte (Kap. 2.7.2; Abb. 203;
FuRnote 170 u. a.). Weitere Evaluationskommentare der Studierenden zur Lehre von Dr. Gor-
res und den Umstanden im Fachbereich AB an der Hochschule X finden sich auf der privaten
Website von Dr. Gorres: www.bclg.de unter dem MenUlpunkt: ,Referenzen Lehre* (Link:
www.bclg.de/de/referenzen-lehre#MeinungStudierende).

2.1.2 Dokumentennachweise zu Kapitel 2.1

Lésung

7. Frage:
. . . . . # Durchfahrt
Welche 3 Optionen bieten sich, um eine abseits
einer StralRe gelegene Baustelle verkehrstech- » Umfahrung
nisch zu erschliefen? > Stichstrale

Skizieren Sie die StralRenfiihrung dieser 3 Még-
lichkeiten! Wie hat man diese zu verstehen?

163. Frage: Losung
Wozu werden Schlitzwénde bendtigt? S_Chmzwande werden bendtigt, }
» um vertikale Lasten oder aber auch Zugkrafte abzutragen
» als Statzmauer bei Gelandespriingen
» als Bauwerksaulenwande bei im Boden liegenden Baukorpern
» als wasserdichte BaugrubenumschlieBung

» als Dichtwand (z. B. bei Deponien oder Dammen)

Abb. 9: Auszug aus dem Fragenkatalog ,Fertigungstechnik” von Dr. Gérres im SoSe 2017
— 214 Fragen auf vorbereiteten Lernkarten zum Ausdrucken auf 54 DIN-A4-Seiten
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.1.01]

Abb. 10: Studierender an Dr. Gorres (Juni 2017)
— Kiritik zum Lernumfang von 214 Lernkarten auf 54 DIN-A4-Seiten
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.1.02]
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Abb. 11: Dr. Gérres an PAusV, Studiengangleiter (M) u. a. Kollegen (Sept. 2018)
— Ergebnis einer Klausurauswertung zu den fehlenden (Kopf-)Rechenkenntnissen der Studierenden
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.1.03]

Mit Anlage: wirverschenkendenbachelor.jpg

Abb. 12: Kollege an Dr. Gérres (Nov. 2017)
— Bild nachempfunden und angelehnt an das Bild des Kollegen mit > 20 Dienstjahren an der Hochschule X
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.1.04]

Betreff: Prifung Fertigungstechnik

Sehr geehrter Herr G ,

Ich wollte mich nur fir die Prifung bedanken, die sehr fair gestaltet war. Anhand der Lernkarten konnte man sich
Uberraschenderweise sehr gut vorbereiten und es war nicht zu viel Stoff wie ich in meiner E-Mail zuvor angemerkt

hatte.

Tut mir leid, dass ich anfangs misstrauisch war und Sie Bzw. lhre Skripte/Umdrucke, aufgrund der irrtimlich
gedachten Masse an Stoff, im Fragebogen schlecht bewertet habe.

Abb. 13: Dr. Gérres an Dekan und Studiengangleiter (Juli 2017) | Studierender an Dr. Gérres (Juli 2017)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.1.05]

18



Zweites Semester (WiSe 2017/18)

Nachweis der Evaluationskommentare aus studentischen Kursbefragungen
(— Nachweis handschriftlicher Evaluationskommentare nur in der Langfassung;
— nur als Teil der Beweissammlung)

Abb. 21: Studentische Evaluationskommentare (Auszige) zur Lehre von Dr. Goérres (Jan. 2019 — Dez. 2019)
— Evaluationskommentare einsehbar unter: www.bclg.de, Menipunkt: ,Referenzen Lehre*.
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.1.13]

2.2 Zweites Semester (WiSe 2017/18)

Im zweiten Semester hat Dr. Gorres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfang L#Allgemeine Bewertung®
in SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)

» Fertigungstechnik 2 - nicht bewertet -
» Bauorganisation (...40,%* Gruppe U) (\/Bearﬁz]?d?];) 4 - nicht bewertet -
» Bauorganisation (...40, Gruppe B) 4 - nicht bewertet -
> (Internationale) Bauvertrage Master 4 - nicht bewertet -
> Internationales Projektmanagement 4 - nicht bewertet -

Summe = 18 SWS — 19,35 SWS gesamt

Der Lehrumfang von Dr. Gorres betrug im zweiten Semester 19,35 SWS (18,0 SWS aus Lehr-
veranstaltungen und 1,35 SWS aus der Betreuung von Abschlussarbeiten), sein Gesamtde-
putat aus dem ersten (SoSe 2017) und zweiten Semester (WiSe 2017/18) war mit 36,5 SWS
(zu Soll von 2x 18,0 SWS = 36,0 SWS) ausgeglichen.

24 Anm.: Kursnummern wurden anonymisiert.
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Im Kapitel 2.2 wird der folgende Sachverhalt dargestellt:

Ereigniskette 2. Semester / Teil 1 Oktober 2017 Bearbeitungsstand: Okt. 2024

Dr.-Ing. G. wird tagtaglich mehrmals von
Studierenden in seinem Biro an der Hoch-
schule aufgesucht, so dass er Ende Okto-
ber (deutlich erkennbare) Sprechstunden-
zeiten einfihren muss, um Zeit fir Kurs-
vorbereitungen zu haben.

13./14.11.2017

Studiengangleiter (M) sagt Gber Dr.-Ing.

G. aus: ,,Du bereicherst bei uns den Bau-

betrieb fachlich ausserordentlich“ und
gibt ihm bezuglich seiner niedrigen W2-
Besoldung den Rat: , VIit. wére es sinn-
voll, wenn du dich an einer anderen

£ Hochschule bewirbst und dann Bleibe-

Q -

3 verhandlungen fihrst.“

-

(5]

)

=

Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.-Ing. (FH)

Fachbereich:  Architektur und Bauingenieurwesen,
Lehrgebiet: Baubetrieb und Baumanagement
Zustandigkeit:  Ingenieurbau
Sprechstunden im WS:  mittwochs zw. 16 und 17 Uhr
Auferhalb dieser Zeiten: Bitte nicht stéren!

Vorlesungen im WS 2017/2018;
> intern. Projekimanagement Mi: 0B:15 - 11:30 Uhr l 4
30.11.2017
Dr.—Ing. G. erhalt Schreiben fur eine

Berufung an die HS Karlsruhe aus einer
Bewerbung aus dem Frihjahr 2016.

14.11.2017

Kollege von Dr.-Ing. G. auRert sich zum
Lehrniveau an der HS X wie folgt: ,Das
Fachniveau der Vorlesungen sinkt. Das
Fachniveau passt sich nach und nach an
das Wissensniveau der Studierenden an”
und untermauert dies mit einem Bild
namens: ,wirverschenkendenbachelor”.

01.12. bis 07.12.2017
Bleibeverhandlungen mit dem Dekan:

» Dekan fordert fir eine Bleibever-
handlung als Nachweis Schreiben
der HS Karlsruhe ein.

» Dekan erhalt Schreiben und ladt zur
Bleibeverhandiung ein.

» Dekan verweigert jegliche Bleibe-
zulage, weil er ,keinen triftigen Grund
sehe, warum ... [Dr-Ing. G.]
unersetzbar sein sollten.”

08.12.2017

Dr.-Ing. G. erhalt Schreiben fur eine
Berufung an die HS Bremen aus einer
Bewerbung aus dem Frihjahr 2016.

21.12.2017
Dr.-Ing. G. bittet Dekan darum, seine ab-
lehnende Entscheidung zu begrinden.

21.12.2017

Studiengangleiter (M) gibt Dr.-Ing. G. den
Tipp, seinen Rucktritt aus dem QSL-
Gremium mit , Auslastungsgrinden” zu
begriinden. Dr.-Ing. G. folgt diesem Rat.

21.12.2017 — Provokation Dekan
Dekan verweigert eine Begrindung,
warum er eine Bleibezulage nicht
gewdhren wollte, und informiert den
Prasidenten Uber diesen Umstand.

22.12.2017

Prasident schaltet sich ein und weist
darauf hin, dass nur der Prasident (und
nicht der Dekan) berechtigt ist, Bleibe-
verhandlungen zu fihren und Dr.-Ing. G.
einen Termin mit ihm vereinbaren soll.

27.12.2017 — ehemaliger Prof. HS X
Im Internet erscheint eine sehr negative
AG-Bewertung zur Hochschule X:

» ,Arbeitsumfeld als Professor geprégt
von Intrigen und Unehrlichkeit“

» ,Vorgesetztenverhalten: Tragt
soziopathische Zige“

¥ Kliingelei und Diffamierung als
Werkzeug zum Machterhalt“

» ,Vorgesetzte/r streut Unwahrheiten®

» ,Hier wird weggeschaut*

(Hinweis: Dr.-ing. G. hat mit dieser veréffentlichten
AG-Bewertung zur Hochschule X nichts zu tun)

29.12.2017

Dr.-Ing. G. schreibt an den Prasidenten,
um einen Termin fir eine Bleibeverhand-
lung zu terminieren. Er bemangelt sachlich
das zuriickliegende Verhalten des Dekans,
weil es dem FB AB und der Hochschule
Schaden zufugt. Der Termin der Bleibever-
handlung wird auf den 19.01.2018 gelegt.

03.01.2018

Dekan I&dt Dr.-Ing. G. am 16.01.2018
zum 1. Personalgespréach zur Fest-
stellung der Bewahrung ein und
terminiert das Gesprach somit drei Tage
vor der Bleibeverhandlung mit dem
Prasidenten am 19.01.2018.

16.01.2018 — Eskalation Dekan
Das erste Personalgespréach zur Fest-
stellung der Bewahrung findet mit dem
= Dekan, Studiendekan und Studiengang-
leiter (M) statt, die Dr.-Ing. G. ohne
Belege und Nachweise Vorwiirfe zu
seinem Turschild, seiner Lehre, seiner
Einstellung zum Leitbild der Hochschule ¢
u.a. machen. Dr.-Ing. G. weist alle Die Kritik am Turschild erfolgte erstmals
Vorwiirfe als falsch zurlick. 2,5 Monate nach dessen Anbringung.

) O O

B ¢

Abb. 22: Nachweisbare Ereigniskette ,Zweites Semester” / Darstellung des Konfliktursprunges / Teil 1
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Ereigniskette 2. Semester / Teil 2 » Konfliktursprung

17.01.2018

Dr.-Ing. G. hat vier Doppelvorlesungen zu
halten. Er nutzt diese, um sich zu den
Vorwirfen des Dekans und Studien-
dekans ein kurzes Feedback bei den
Studierenden einzuholen.

Die Studierenden widersprechen unisono
der geduBerten Kritik an Dr.-Ing. G. und
bezeichnen die Vorwiirfe des Dekans und
Studiendekans als Falschdarstellungen.

Im Anschluss erhaltene Feedback-E-Mails
der Studierenden aus Mitte Januar 2018
bezeichnen das Bildungsniveau an der
HS X als weit unterdurchschnittlich: ,Zu
guter Letzt méchte ich ... bestétigen, dass
das Niveau an der HS ... im Bereich
Bauingenieurwesen in vielen Vorlesungen
traurig ist” und loben die Lehrweise von
Dr.-Ing. G. ,Es wére ein groer Verlust fir
die Hochschule Sie als Professor zu
verfieren. Ihn soll bewusst sein das viele
andere Studenten meine Meinung zu
Ihrer Vorlesung Teilen®.

18.01.2018 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Kommentierung des Protokolls durch Dr.-
Ing. G. durch faktenbasierte Widerlegung
und Zuriickweisung der Vorwirfe und
Unterstellungen im Protokoll (Schreiben
geht an den Prasidenten und den De-
kan). Dr.-Ing. G. weist auf Folgendes hin:
LIch verwehre mich mit Nachdruck gegen
die permanent schlechte Darstellung
meiner Person in dem vom Dekan abge-
fassten Protokoll ... Fiir mich hat es den
Eindruck, dass dies bewusst erfolgt.”

22.01.2018 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Da Dr.-Ing. G. die besagte AG-Bewertung
der Hochschule im Internet nicht finden
kann, weist er den Présidenten in einer
E-Mail noch einmal darauf hin, dass mit
.der AG-Bewertung der HS ... im Internet
habe ich nichts zu tun. Ich bevorzuge es,
meine Meinung in einer Diskussion offen
vorzutragen ... Der faire Umgang ist mir
dabei wichtig.” — Dies ist eine explizite
Anmerkung und ein Hinweis darauf, nicht
der Verfasser der AG-Bewertung zu sein.

05.02.2018 — Provokation Dekan

Dekan fordert von Dr.-Ing. G. Unterschrift
unter ,Anforderungskatalog Professur”
ein, den er — ohne jegliche Ricksprache
zu halten — um ein Jahr und funf Tage
Dr.-Ing. G. verspatet zukommen lasst.

e

Zeit

16./17.01.2018 — Eskalation Dekan

Dekan verschickt Protokoll des Personal-
gespraches um 21:25 Uhr und fordert Dr.-
Ing. G. zur ,Riickmeldung (Freigabe,
Ergénzungsvorschiége) bis morgen
Mittag” und Unterschrift auf.

Dr-Ing. G. verweigert Unterschrift, weil
Protokoll aus Seiner Sicht inhaltlich falsch
ist. Er weist Dekan um 06:47 Uhr des Fol-
getages darauf hin, dass er das Protokoll
kommentieren und korrigieren méchte,
dies aus zeitlichen Griinden bis mittags
aber nicht schafft. Dekan lehnt dies ab,
versendet inhaltlich fehlerhaftes Protokoll
um 11:02 Uhr an den Présidenten,
Studiendekan, Studiengangleiter (M) und
Fachbereichsreferenten. Protokoll wird
zum Teil der Personalakte von Dr.-Ing. G.

17.01.2018 — Eskalation Dekanat

Nach dem Personalgesprach erfolgt eine
Befragung der Studierenden von Dr.-Ing.
G. zu den Inhalten seiner Vorlesungen in
der Lehrveranstaltung eines Kollegen
durch Mitglieder des Dekanats. Ein Studie-
render wies Dr.-Ing. G. per E-Mail darauf
hin: ,Am Mittwochabend wurde in Arbeits-
recht von Vertretern des Fachbereichs
nachgefragt, ob Sie in Ihrer Vorlesung
Folien gezeigt hatten, welche nichts mit
dem Inhalt zu tun hatten. Dies wurde ...
wahrheitsgemés verneint ... [ch hielt es
fiir fair, Sie dariiber in Kenntnis zu setzen.”

19.01.2018 — Eskalation Prasident
Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten.
Der Prasident unterstellt Dr.-Ing. G. am
27.12.2017 eine anonymen AG-Bewertung
im Internet abgegeben zu haben und
duBert sinngemaR, dass Dr.-Ing. G. ,sich
nicht wundern miisste, dass hier alles so
eskaliert, wenn er so schlecht iiber die
Hochschule redet”. Dr.-Ing. G. weist die
Unterstellung des Prasidenten umgehend
zurick, der Verfasser der besagten
anonymen AG-Bewertung und fiir irgend-
eine Eskalation verantwortlich zu sein. Der
Prasident lehnt eine Bleibezulage ab.

01.02.2018

Erhalt des Protokolls zur Bleibeverhand-
lung, das die Vorlage der Rufangebote der
HS Bremen und HS Karlsruhe bestatigen:
LProf. Dr. G... hat einen Ruf der Hoch-
schule Bremen erhalten. Er hat mir das
entsprechende Berufungsschreiben im
Original vorgelegt. Er hat zudem berichtet,
dass ein Ruf an die Hochschule in Karis-
ruhe vorliegt.”

Bearbeitungsstand: Okt. 2024

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 23: Nachweisbare Ereigniskette ,Zweites Semester” / Darstellung des Konfliktursprunges / Teil 2
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Mitte November 2017 informierte Dr. Gorres den Studiengangleiter (M) dartiber, dass er sich
aufgrund seiner niedrigen W2-Besoldung,? die er weder fiir qualifikations- noch leistungsge-
recht hielt, nach besser verguteten Stellen umschauen werde. Der Studiengangleiter (M) ant-
wortete Mitte November 2017 wie folgt darauf (Abb. 30): Er kdnne die Situation sehr gut nach-
vollziehen. Fir ihn sei die finanzielle Lage durch die Wechselzulage von C- auf W-Besoldung
sowie durch Familienzuschlage glinstiger. Gleichwohl bedauerte er den Umstand, da Dr. Goér-
res den Bereich Baubetrieb fachlich in besonderer Weise bereichere (Abb. 30).

Die niedrige Besoldung kam dadurch zustande, dass sich an Hochschulen die Besoldungszu-
lagen an der Dauer der Hochschulzugehdrigkeit und nicht an den Qualifikationen und Erfah-
rungen des einzelnen Professors orientieren. Die Besoldung eines Professors ist bei starrer
Anwendung der Gehaltsstufen weder qualifikations-, leistungs- noch erfahrungsgerecht. Das
fuhrt dazu, dass jlungere Kollegen mit langerer Hochschulzugehérigkeit bei den Besoldungs-
zulagen héher eingestuft werden als altere Kollegen, die mehr Qualifikationen und Berufser-
fahrung aufweisen, aber spater zum Professor berufen wurden. Es besteht an Hochschulen
zudem eine Ungleichbehandlung zwischen niedrigen W- und héheren C-Besoldungen.

Des Weiteren bemerkte der Studiengangleiter (M) gegenuber Dr. Gorres Mitte November 2017
(Abb. 31), es kdnne sinnvoll sein, sich zunéchst an einer anderen Hochschule zu bewerben
und anschlielend Bleibeverhandlungen zu fiihren. Nach seiner Einschatzung sei dies der ein-
zige Weg, an der Einrichtung ein héheres Gehalt zu erhalten.

Dr. Gorres erhielt am 30.11.2017 eine Berufung zum Professor fur ,Baubetrieb“ an der Hoch-
schule Karlsruhe. Diese Berufung erfolgte unerwartet aus einem Verfahren, das bereits 2016
begonnen hatte (Abb. 33) und veranlasste Dr. Gorres dazu, den Dekan darlber zu informieren.
Er folgte damit dem Rat des Studiengangleiters (M) vom November 2017, Bleibeverhandlun-
gen zu fuhren. Dr. Gdrres bat den Dekan héflich darum, ihm im Zuge von Bleibeverhandlungen
eine Bleibezulage zu gewahren, die seine Besoldung auf ein qualifikations- und leistungsge-
rechteres Niveau anhebt und an die Besoldung anderer Kollegen anpasst.?® Ein entsprechen-
des Schreiben ging am 01.12.2017 an den Dekan.?” Auf Basis der Aussage bzw. des Rates
des Studiengangleiters (M) ging Dr. Gorres davon aus, dass eine solche Berufung zu einer

25 Anm.: Die Besoldung von Professoren sind wie die von Beamten und Richtern im Internet einsehbar. Ubli-
cherweise erhalten Professoren einer Hochschule eine ,W2-Besoldung® und Professoren einer Universitat
eine ,W3-Besoldung” (fir ein Lehrdeputat von durchschnittlich 18,0 SWS/Semester). Eine Professoren-Be-
soldung kann frei verhandelbare Zulagen und auch Besoldungsstufen aufweisen.

26 Esist anzumerken, dass die Berufung an die HS Karlsruhe auf eine Stellenausschreibung und Bewerbung im
Frihjahr 2016 zuriickzufihren ist (W2 — Professur fiur das Fachgebiet ,Kalkulation im Baubetrieb®, Bewer-
bungsschluss: 22.05.2016). Zwischen der Stellenausschreibung der HS Karlsruhe, der Bewerbung, dem Be-
rufungsvortrag, der Prifung durch die Berufungskommission und dem obigen Bescheid lag eine Zeitspanne
von ca. 1,5 Jahren, was eine durchaus ubliche Zeitspanne in Berufungsverfahren ist.

27 Schreiben an den Dekan vom 30.11.2017: ,Sehr geehrter ..., mit diesem Schreiben bitte ich Sie, meine Ver-
glitung bzw. Besoldung zu liberdenken und auf ein qualifikations- und leistungsgerechtes Niveau anzuheben,
... All dies blieb bei Ihrer Besoldungseinstufung meiner Person véllig unberiicksichtigt, ... Die Besoldung an
der HS X ist weder qualifikations- noch leistungsgerecht — und aus meiner persénlichen Sicht damit in einem
erheblichen MalR3e ungerecht. Ein beispielsweise 10 Jahre jiingerer Kollege mit weit weniger Berufserfahrung,
Ausbildungsnachweisen und Qualifikationen wird mir bei der Besoldung gleichgestellt. Das heil3t aber auch:
Diesem Kollegen wiirde in 10 Jahren bzw. in meinem jetzigen Alter eine um 2 Gehaltsstufen héhere Besol-
dung zuteilwerden, als mir die heute zusteht. Sie honorieren damit den friihen Berufseinstieg als Professor,
nicht aber besondere Qualifikationen und Expertise. Wer als hochqualifizierter Ingenieur mit langjéhriger Be-
rufserfahrung zu lhnen kommt, verliert bei diesem Besoldungssystem — und das, obwohl die HS X auf Berufs-
erfahrung besonderen Wert legt und gerade diese Expertise bei Ihren Studenten in einem hohen Mal3e ange-
raten ist und zudem einen hohen Stellenwert geniel3t.”
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Besoldungsanpassung fihren wirde. Dr. Gérres’ Wunsch nach einer Besoldungsanpassung
war berechtigt: Der Verwaltungsgerichtshof erklarte 2021 die W2-Besoldung riickwirkend ab
2013 flr zu niedrig.?® Davon erfuhr er jedoch erst nach seiner Entlassung. Die Gewahrung von
Bleibezulagen ist an der Hochschule X im § 4 AM 2xx geregelt. Es handelt sich um eine ,Kann-
Entscheidung®, bei der ,insbesondere die Qualifikation, Evaluationsergebnisse und die Bewer-
berinnenlage / Bewerberlage in dem jeweiligen Fach“ ?® zu beruicksichtigen sind.

Im Hinblick auf seine Qualifikation weist Dr. Gorres zwei Diplom-Studienabschliisse zum Bau-
ingenieur und Wirtschaftsingenieur mit Abschlussnoten von ,sehr gut® auf. Er gehért zu den
Alumni der Studienstiftung des deutschen Volkes. Seine Promotion wurde 2017 von der DGA-
Bau als beste wissenschaftliche Arbeit zum Thema ,Konflikimanagement im Bauwesen* pra-
miert. Dr. Gorres weist Zusatzausbildungen zum Wirtschaftsmediator und ,Streitléser DGA-
Bau zertifiziert” auf. Er kann zudem Uber vier Jahre Auslandstéatigkeiten auf (Gro3-)Projekten
in Sudafrika, Indien, Nepal, Saudi-Arabien und Georgien nachweisen und hat in seiner Tatig-
keit als Ingenieur den Libanon und den Irak bereist (siehe www.bclg.de — berufliche Referen-
zen). Seit 2008 hat er umfangreiche Lehrerfahrungen an der Universitat der Bundeswehr in
Miinchen, der Fachhochschule Biberach und der Technischen Hochschule NUrnberg gesam-
melt, bei denen er stets beste Evaluationsergebnisse erzielt hat. Seine Qualifikationen waren
weit Uberdurchschnittlich. Das beweist auch sein seit Februar 2023 bestehendes, ehrenamtli-
ches Lehrengagement an ukrainischen Elite-Universitaten in Lviv und Kharkiv (siehe Kap. 5.3).

Die schwierige Bewerberlage im Lehrgebiet ,Baubetrieb war allgemein bekannt. Die Stellen-
besetzung gestaltet sich stets schwierig, weil berufs- und lehrerfahrene ,Baubetriebler kaum
zu finden sind (siehe Kap. 5.1). Aus der personlichen Sicht von Dr. Gérres hatte dieser auf-
grund seiner Qualifikation, der unzureichenden W2-Besoldung und der schwierigen Bewerber-
lage im Lehrgebiet ,Baubetrieb® ein berechtigtes Interesse auf Basis § 4 AM Nr. 2xx eine
Bleibezulage zu erbitten, ganz unabhangig davon, ein ,Beamter auf Probe“ zu sein.

2.2.1 Die aus Sicht von Dr. Gorres unprofessionell gefuhrte Bleibeverhand-
lung

Um Bleibeverhandlungen flihren zu kénnen, verlangte der Dekan das Berufungsschreiben der
Hochschule Karlsruhe, das Dr. Gorres dem Dekan umgehend zukommen lieR (Abb. 35).3° Aus

28 Aus Forschung und Lehre vom 02.12.2022: ,Professoren in Hessen bekamen zu wenig Geld ... Viele Beamte
erhielten jahrelang zu wenig Gehalt, sagt der Hessische Verwaltungsgerichtshof. Zwei Verfahren liegen nun
beim Bundesverfassungsgericht. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof (VGH) in Kassel hat die Besoldung
vieler Beamter in Hessen, darunter auch Professoren, liber mehrere Jahre als verfassungswidrig zu niedrig
eingestuft. Wie das Gericht am Dienstag mitteilte, seien die Beamten zwischen 2013 und 2020 nicht ausrei-
chend bezahlt worden. ... Geklagt hatten zwei Personen, die ihre Besoldung der Gruppen A6 beziehungsweise
W2 als verfassungswidrig zu niedrig einstuften. Das Gericht in ... gab ihnen nun Recht und urteilte, ...“ —
Siehe unter: https://www.forschung-und-lehre.de/recht/professoren-in-hessen-bekamen-zu-wenig-geld-4232
(vom 02.12.2021; zuletzt online abgerufen am 28.09.2025)

29 §4 AM 2xx: ,Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige: Aus Anlass von Berufungs- und Bleibeverhandlungen
kdnnen der Héhe nach variable Leistungsbeziige vergeben werden, soweit dies erforderlich ist, um ... einen
Professor fiir die Hochschule zu gewinnen (Berufungsleistungsbeziige) oder zum Verbleib an der Hochschule
zu bewegen (Bleibeleistungsbeziige). Bei der Entscheidung hieriiber sind insbesondere die Qualifikation, Eva-
luationsergebnisse und die Bewerberinnenlage / Bewerberlage in dem jeweiligen Fach sowie die Entwick-
lungsplanung der Hochschule zu berticksichtigen.”

30 Der Dekan wies Dr. Gorres Anfang Dez. 2017 darauf hin, dass etwaige Bleibeverhandlungen erst aufgenom-
men werden koénnten, sobald das vollstandige Schreiben der Hochschule Karlsruhe vorliege. Um eine zeit-
nahe Priifung zu ermdglichen, wurde er gebeten, dieses Dokument mdglichst bald als Scan zu Gbermitteln.
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Sicht von Dr. Gérres suggerierte der Dekan mit diesem Schreiben die Bereitschaft, in Bleibe-
verhandlungen einzutreten — denn ohne eine solche Absicht ware die Bitte um Vorlage des
Berufungsschreibens andernfalls schwer nachvollziehbar gewesen. Das Berufungsschreiben
erhielt der Dekan am 05.12.2017 (Abb. 36),*' worauf dieser am 07.12.2017 zu einer Bleibe-
verhandlung im Dekanat einlud (Abb. 37). Die Bleibeverhandlung dauerte allerdings nur we-
nige Minuten, weil der Dekan, nachdem Dr. Gérres diesem das Original des Berufungsschrei-
bens der HSK vorgelegt hatte, umgehend mitteilte, dass er Dr. Gérres eine Bleibezulage nicht
gewahren wollte. Gehaltsvorstellungen wurden im Gesprach nicht diskutiert. Es wurden auch
keine alternativen Bleibeleistungen vom Dekan angeboten, wie z. B. eine vorzeitige Entfristung
und Beendigung der Probezeit. Im Nachgang erhielt Dr. Gorres am 07.12.2017 noch zwei E-
Mails vom Dekan: In der ersten E-Mail betonte er, dass er es sehr begrifien wirde, wenn Dr.
Gorres an der Hochschule bliebe, gleichzeitig jedoch keine Mdglichkeit sehe, ein hoheres Ge-
halt zu gewahren. In der zweiten E-Mail stellte er klar, dass er keine Veranlassung fir Ver-
handlungen Uber verbesserte Konditionen sehe, da aus seiner Sicht keine zwingenden Griinde
vorlagen, die Dr. Gorres als unersetzlich erscheinen lie3en.

Im Hinblick auf den Mangel an qualifiziertem Lehrpersonal (siehe Kap. 2.5.4; Kap. 2.6.5; Kap.
2.7.2; Kap. 2.9.3; Kap. 5.1) und das wochenlange Umwerben von Dr. Goérres durch den Stu-
diengangleiter (M) in der Berufungsphase des Sommers 2016, wirkte die Aussage des Dekans
zur beliebigen Ersetzbarkeit aus der Sicht von Dr. Goérres geringschatzig und unpassend.
Hinzu kam, dass andere Professoren des Fachbereiches AB Dr. Goérres von erfolgreichen
Bleibeverhandlungen mit dem Dekan berichtet hatten. Dies vermittelte Dr. Gérres den Ein-
druck, dass der Dekan Entscheidungen nach ,Gutdinken® und nicht nach objektiven Mal3sta-
ben traf und der vorhandene Ermessensspielraum in Bleibeverhandlungen eher vom ,Wohl-
wollen“ des Dekans abhing. Dr. Gérres bat in einer E-Mail vom 21.12.2017 den Dekan héflich
darum, seine ablehnende Entscheidung zu begriinden.*? Dieses berechtigte Auskunftsbegeh-
ren verweigerte der Dekan.

Am 08.12.2017 erhielt Dr. Gorres eine weitere ,Berufung zum Professor* fir das Fach Baube-
trieb durch die Hochschule Bremen (Abb. 34). Die Berufung war auf eine Stellenausschreibung
und Bewerbung vom 06.04.2016 zuriickzufihren. Auch bei dieser Berufung lag zwischen der
Stellenausschreibung und dem Rufangebot eine Zeitspanne von ca. 1,5 Jahren.®*

31 Dr. Gorres an Dekan (Anfang Dez. 2017): ,Guten Morgen ..., Anbei finden Sie das entsprechende Schreiben,
welches ich am 30.11. per Post empfangen habe (obwohl es auf den 17.11. datiert ist). Mit freundlichen Grii-
Ben".

82 Dr. Gorres an Dekan (21.12.2017): ,Sehr geehrter ..., Ich sehe mein Anliegen noch nicht als erledigt an. Wenn
bindende Vorgaben Sie an einer positiven Antwort auf mein Gesuch hindern, sollte die Verantwortung dafiir
nicht an lhnen hdngen bleiben. Daher beabsichtige ich, mein Recht im Wege eines Rechtsmittels weiter zu
verfolgen und bitte Sie daher um einen rechtsmittelfdhigen Bescheid (iber meinen Antrag auf eine meiner
Qualifikation, Berufserfahrung und Leistung entsprechende Besoldung, deren Héhe ich weit hbher sehe als
die derzeit gewéhrte. Diesen Antrag wiederhole ich hiermit und nehme zur Begriindung auf mein Schreiben
vom 30.11.2017 Bezug. Sollten Sie fiir eine solche Entscheidung nicht zusténdig sein, bitte ich um Vorlage
an die zustdndige Behérde, wobei ich davon ausgehe, dass Sie meinen Antrag beflirwortend weiterleiten. Mit
freundlichem Grul3“.

33 In seiner E-Mail vom Dezember 2017 an Dr. Gorres wies der Dekan darauf hin, dass kein weiterer Bescheid
ergehen werde. Er verwies auf die Richtlinie der Hochschule zu Leistungszulagen (AM 2xx) und stellte fest,
dass sich aus § 4 keine Verpflichtung zum Fihren von Bleibeverhandlungen ableiten lasse. Ebenso enthalte
die Richtlinie keine Regelungen, die eine Befassung mit dem Antrag erforderlich machten.

34 Anm.: Ein Aspekt, den der Vorsitzende der zweiten BFK im Gutachten zur Bew&hrungsfeststellung wohlwis-
send um die Dauer von Berufungsverfahren unwahr darstellte, um — nach Auffassung des Verfassers — Dr.

28



Zweites Semester (WiSe 2017/18)

Es dirfte nachvollziehbar sein, dass Dr. Gorres als neuberufener Professor ein Interesse da-
ran hatte, zu erfahren, warum in der Bleibeverhandlung der Entscheidungsspielraum laut § 4
AM Nr. 2xx ignoriert und die Qualifikationen von Dr. Gérres nicht starker gewurdigt wurden.

Der Dekan informierte den Prasidenten der Hochschule X per E-Mail ber den Sachverhalt
und figte der E-Mail das Schreiben der Ruferteilung der Hochschule Karlsruhe als PDF bei
(Abb. 39).%° Der Prasident schaltete sich Ende Dezember 2017 ein und wies darauf hin, dass
Bleibeverhandlungen mit dem Prasidenten durchzufiihren sind (Abb. 40).%¢ Der Dekan Uber-
schritt somit seine Kompetenzen, indem er Bleibeverhandlungen fiihrte und Dr. Gérres — wenn
auch erfolglos — zu einem entsprechenden Gesprach einlud. Zudem hatte er Dr. Gdrres An-
fang Dezember 2017 darauf hinweisen missen, dass ausschlie3lich der Prasident befugt war,
solche Verhandlungen zu fiihren — nicht er selbst.

Der Fuhrungsstil und das Verhalten des Dekans waren einer von zwei Griinden, warum sich
Dr. Gorres Ende Dezember 2017 dazu entschied, aus dem QSL-Gremium?” auszuscheiden,
in dem der Dekan den Vorsitz innehatte. Der zweite Grund war, dass das QSL-Gremium Gel-
der des Fachbereiches AB verwaltete, aus denen Projekte zur Qualitatssicherung der Lehre
(QSL) finanziert wurden, die Dr. Gorres als fragwirdig einstufte. Er betrachtete deren Verwen-
dung als problematisch im Hinblick auf den verantwortungsvollen Umgang mit 6ffentlichen
Geldern und wollte in diesem Zusammenhang keine weiteren Meinungsverschiedenheiten mit
dem Dekan riskieren (— Details siehe Langfassung®). Uber seinen Wunsch des Ausschei-
dens aus dem QSL-Gremium informierte Dr. Gérres den Studiengangleiter (M) am 21.12.2017.
Dieser riet ihm daraufhin, den Rucktritt gegentiber dem Dekanat zu erklaren, etwa mit dem
Hinweis auf ,Auslastungsgriinden” (Abb. 32). Dem Rat des Studiengangleiters (M) folgte Dr.
Gdrres und informierte das Dekanat, dass er ,extrem ausgelastet‘ (Arbeitszeit > 200 Std./Mo-
nat — die durchschnittliche Soll-Arbeitszeit einer Vollzeitstelle liegt bei ca. 170 Std./Monat) sei
und deswegen aus ,Auslastungsgriinden“ aus dem QSL-Gremium ausscheiden mdchte (Abb.
38). Der Dekan entband Dr. Gérres in der Folge von seiner Mitarbeit im QSL-Gremium und
begriindete dies mit einer angeblichen ,Arbeitsiiberlastung“. Aus Sicht von Dr. Gorres handelte
es sich dabei um eine unzutreffende Darstellung, da eine hohe ,Arbeitsauslastung“ nicht mit
einer tatsachlichen Uberlastung gleichzusetzen sei.

Gorres gezielt zu diskreditieren (siehe Ausfiihrungen sechstes Semester; Abschlussbericht der zweiten BFK;
Kap. 2.6.9).

3 Der Dekan teilte dem Prasidenten per E-Mail im Dezember 2017 mit, dass das Rufangebot als PDF vorliege
und als Anlage mitgesendet werde. Er flhrte aus, Dr. Gdrres bereits im Gesprach am 07.12.2017 sowie in
einer E-Mail vom selben Tag deutlich gemacht zu haben, dass keine Bereitschaft bestehe, Bleibezulagen zu
gewahren.

36 Der Prasident informierte Ende Dezember 2017 den Dekan und Dr. Gérres per E-Mail, dass er erst an diesem
Tag durch die E-Mails von dem Vorgang erfahren habe. Er erlduterte den formalen Ablauf: Liegt ein Rufan-
gebot einer anderen Hochschule vor, kann mit dem Prasidenten eine Bleibeverhandlung gefiihrt werden. Vo-
raussetzung dafir sei die schriftliche Vorlage des Rufangebots. Dr. Gérres misse nun entscheiden, ob er
Uber das Vorzimmer des Prasidenten einen Termin fiir eine solche Bleibeverhandlung vereinbaren wolle.

87 QSL: Qualitatssicherung Lehre; das QSL-Gremium verwaltet Gelder des Fachbereiches, die fiir die ,Quali-
tatssicherung der Lehre” bestimmt sind. Die Mitglieder beschlieRen zusammen diese Ausgaben.

%  Anm.: Die Langfassung dieses Berichts weist weitere Aspekte, Quellen, Sachverhaltsbeschreibungen und
Auswertungen zu den Vorfallen zwischen Februar 2017 und Oktober 2021 im Fachbereich AB auf.
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2.2.2 Bewertungen der Hochschule X auf AG-Bewertungsportalen

Am 27.12.2017 veréffentlichte ein ehemaliger Professor der Hochschule X auf einem Arbeit-
geber-Bewertungsportal im Internet eine Bewertung zur Arbeit und zum Umgang an der Hoch-
schule X (siehe Screenshot Abb. 41):3

JArbeitsatmosphére: in meinem Arbeitsumfeld als Professor gepréagt von Intrigen
und Unehrlichkeit.

Vorgesetztenverhalten: Tragt soziopathische Ziige: Charismatisches Auftreten,
keine Fahigkeit zur Selbstkritik, dafiir umso heftiger im Austeilen ungerechtfertigter
Kritik.

Kollegenzusammenhalt: Kliingelei und Diffamierung als Werkzeug zum Machter-
halt. ...

Kommunikation: Vorgesetzte/r streut Unwahrheiten, ...

Arbeitsbedingungen: viel Equipment, teure Ausstattung, aber viel zu wenig Perso-
nal ...

Work-Life-Balance: Hatte eine 7-Tage-Woche. Trotzdem wurde mir mangelnde
Mitarbeit vorgeworfen.

Image: Ich weil3, dass ich kein Einzelfall bin. Die Hochschule bemdiht sich um Ex-
zellenz, hinter den Kulissen verhindern Machtkdmpfe jede Kooperation.

Verbesserungsvorschlag: Andere Fiihrungskultur, die sich auf den Auftrag der
Hochschule konzentriert, statt Abschliisse zu verschenken.

Pro: Nach zwei Jahren harter Arbeit nichts mehr.

Contra: Die Anreize, méglichst viele Studierende in kurzer Zeit durchzupumpen,
rechtfertigen jedwedes Fehlverhalten im Kollegium. Hier wird weggeschaut.”

Der Prasident der Hochschule X wurde nach eigener Aussage Uber die Veroéffentlichung dieser
AG-Bewertung informiert. Am 29.12.2017 schrieb Dr. Gérres — ohne Kenntnis von dieser AG-
Bewertung — dem Prasidenten einen Brief, um einen Termin fir eine Bleibeverhandlung zu
vereinbaren. In diesem Brief stellte Dr. Goérres die zurlickliegenden Vorfalle im Verlauf der
Bleibeverhandlung mit dem Dekan dar und duferte seine Unzufriedenheit mit der Besoldung
an der Hochschule X. Bis zu diesem Zeitpunkt (Ende 2017) hatte sich Dr. Gorres als neube-
rufener Professor (auf Probe) nicht kritisch zur Hochschule X geduf3ert und lediglich das Ver-
halten des Dekans im Zuge der Bleibeverhandlung moniert, das er fir unpassend hielt. Die
Kritik am Dekan war von Dr. Gérres in sachlichem Ton gehalten und weit entfernt von jener
Kritik, die am 27.12.2017 auf dem AG-Bewertungsportal veréffentlicht worden war.*° Zu der
Kritik im Internet gab es keine Korrelation.

39 Im Internet auf einem bekannten Arbeitgeber-Bewertungsportal einsehbar (letzter Aufruf am 14.09.2025).

40 Dr. Gérres an Prasidenten (29.12.2017): ,Sehr geehrter Herr Prof. ..., fiir lhre Email vom 22.12.2017 bedanke
ich mich. Sie zeigen auf, wie mein Gesuch um Anhebung meiner Besoldung regelkonform hétte bearbeitet
werden miissen. Der Dekan hat ... jede Bleibeverhandlung als auch eine férmliche Entscheidung tiber meinen
Antrag vom 30.11.2017 (per Email am 01.12. dem Dekan zugesandt), in dem ich ihn lber mein eigentliches
Anliegen, die Anpassung meiner Besoldung auf ein qualifikations- und leistungsgerechtes Niveau und zusétz-
lich Gber die Berufung an die Hochschule Karlsruhe informiert habe, verweigert. Dieses Vorgehen seitens des
Dekanats hat mich erstens sehr bestlirzt, zweitens fiihle ich mich zudem in meinen Rechten verletzt und muss
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Es ist anzumerken, dass die Kritik vom 27.12.2017 auf dem AG-Bewertungsportal zum Fih-
rungsstil und zum (Sozial-)Verhalten von Flihrungskraften an der Hochschule X keine Einzel-
meinung blieb. Weitere Kritiken ahnlichen Inhalts folgten im Februar 2018 (Abb. 43), Marz
2018 (Abb. 44) und Dezember 2019 (Abb. 45). Im Marz 2025 taucht abermals eine sehr ne-
gative Kritik zur Hochschule X als Arbeitgeber auf, in der das Sozial- und Arbeitsverhalten von
Fuhrungskraften und Vorgesetzten massiv kritisiert wird (Abb. 46).4!

Diese Kritiken sind online einsehbar und lassen ein inakzeptables Verhalten von Fihrungs-
kraften an der Hochschule X Uber Jahre hinweg erkennen. Die Vermutung liegt nahe, dass es
sich hier um ein systemisches Problem im Bereich der Fachbereichs- und Hochschulfiihrung
handelt. Von Dr. Gorres stammte keine dieser Kritiken, denn er bekam erst im Januar 2020
durch einen Kollegen (Prof. Richard) den Internet-Link zu diesen Kritiken zugesandt (Abb. 47).
Zudem tragt er seine Meinung stets offen in einer Diskussion mit entsprechend betroffenen
Personen vor, denn der faire Umgang ist Dr. Gorres wichtig (Abb. 64). Dies veranlasste ihn
dazu, die Administratoren des AG-Bewertungsportals um eine Bestatigung zu bitten, dass er
nicht der Verfasser der besagten Bewertung war. Die Bestatigung erhielt er vom Betreiber der
Website am 21.01.2020 (Abb. 48). Mitte Februar 2020 erhielt Dr. Gérres die Kiindigung vom
Prasidenten, die mit massiven Falschdarstellungen zu seiner Person begriindet wurde.

2.2.3 AuBerungen von Professoren in den Medien zum hess. Hochschulwesen

Am 12.08.2025 aulerten drei Professoren einer hessischen Hochschule in den Lokalnachrich-
ten Kritik an inrer Hochschule.*? Sie kritisieren 6ffentlich, dass (Abb. 73):

» die Zustande an ihrer Hochschule das ,Ergebnis jahrelanger Fehlentwicklungen mit
Missmanagement sowie autokratischem und intransparentem Fiihrungsstil“ sind und
das ,zudem ... inhaltliche Diskussionen verweigert [wirden], und Qualitdtsmalistdbe
... verloren” gingen.

» die ,Stadt ... etwas Besseres verdient [hat] als eine untergehende Hochschule, die
nicht einmal bereit ist, die Ursachen ihrer Probleme anzugehen®.

drittens feststellen, dass der Ruf der HS ... Schaden genommen hat. 1. Die Art und Weise des Dekanats,
Bleibeverhandlungen zu fiihren, halte ich fiir sehr ungliicklich. Der Dekan hat jegliche Bleibeverhandlung mit
der Begriindung abgelehnt, dass er mich fiir ersetzbar hélt. Es sei dahingestellt, ob und inwieweit ich ,ersetz-
bar’ bin; vor dem Hintergrund des Verlaufs der Berufungsverhandlung aus 2016 bis Anfang 2017 liegt das
aber nicht offen zu Tage."

41 AG-Bewertung Hochschule X aus Mérz 2025 (— zeigt aus Sicht von Dr. Gorres keine wesentlichen Verande-
rungen im Sozialverhalten von FUhrungskraften im Vergleich zu Dez. 2017 bzw. den letzten sieben Jahren,
was darlegt, dass seit Jahren ein systemisches Problem in der Fiihrung an der Hochschule X vorliegt):
~Schlecht am Arbeitgeber finde ich: Vorgesetze sind zu stark auf Machtspiele aus, ...”
,Verbesserungsvorschldge: Seminare zur wertschdtzenden Kommunikation ... verpflichtend machen fir
Vorgesetzte. Leute zu Vorgesetzen beférdern, die wissen wie man mit Mitarbeitern umgeht. Abschaffen der
Macht-Spielchen. Einfiihrung von Arbeitszeiten fiir Dozenten (damit sie nicht die gesamte Vorlesungsfreie Zeit
fehlen).”

,Image: Studierende beschweren sich liber die stdndige Abwesenheit der Dozenten, (iber die Fehlende Un-
terstlitzung bei Fragen Problemen, (iber veraltete Themen in Lehrveranstaltungen bzw. (iber das jahrelange
Predigen derselben Themen in den Vorlesungen, tiber fehlenden technologischen Fortschritt.“
,Karriere/Weiterbildung: Gehaltserhéhungen gibt nur in der Verwaltung. Dort steigen Mitarbeiter ohne pas-
sende Qualifikation immer héher auf, so weit es nur geht ..."

,Kollegenzusammenhalt: ... Jeder versucht seinen eigenen Hintern zu retten, liigt zu seinen Eigenen Guns-
ten anstatt Fehler zuzugeben, Fehler werden nicht offen zugegeben usw.”

42 Abgerufen im Internet am 16.08.2025.
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» an ihrer Hochschule ein derart schlechtes Change-Management vorhanden ist, wie
man es sonst nicht zu sehen bekommt.

» die Art der Kommunikation schlecht ist und man ,nicht die einzigen [ware], die sich
tbergangen fiihlen. Sondern verschiedene Personen haben an verschiedenen Stel-
len den Beschwerdeweg gewahlt.

» selbst das Ministerium ,nach Angaben der Professoren nach mehrmaliger Nachfrage
nur eine kurze nichtssagende Antwort* mitteilte und man sich deshalb direkt an die
Regierung hat wenden mussen.

das ,Wegschauen ... eines der Kernprobleme* sei.

die Situation Fragen ,,zum Funktionieren der Hochschulautonomie ...[aufwirft], zum
Umgang mit Zielvereinbarungen, zur Transparenz beim Einsatz von Steuergeldern
und zu den Kontrollmechanismen innerhalb der Hochschule®.

Die Kritik der Professoren weist darauf hin, dass im hessischen Hochschulwesen ein systemi-
sches Fihrungs- und Management-Problem auf Fachbereichs- und Hochschulleitungsebene
vorliegt (siehe Kap. 2.6.3 und Kap. 2.6.4).

2.2.4 Erstes Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung

Auf Basis der AM Nr. 2xx (,Satzung der Hochschule ... zum Verfahren der Feststellung der
Bewahrung®) ist zur Feststellung der Bewahrung von Professoren einmal jahrlich ein Gesprach
zu fuhren, bei dem ,tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine unzureichende Effiillung der Anforde-
rungen aus dem Amt* zu erértern sind, um auf eine Verbesserung der Leistungen hinzuwirken.
Die Einladung zum ersten Personalgesprach erhielt Dr. Gérres am 03.01.2018 durch den De-
kan, der dieses Gesprach auf den 16.01.2018 terminiert hatte. Es wurde somit drei Tage vor
der Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten angesetzt. An den Gesprachen sollten die Studi-
engangleiter (B) und (M) teilnehmen. Von der AM Nr. 2xx hatte Dr. Goérres bis zu diesem Zeit-
punkt keine Kenntnis. Eine Agenda flr dieses Gesprach gab es nicht.#® 44

Zum besseren Verstandnis des Ablaufes solcher Personalgesprache zur Feststellung der Be-
wahrung im Fachbereich AB bat Dr. Gérres den PAusV, ihm folgende Fragen zu seinen bis-
herigen Erfahrungen zu beantworten: ,Wer waren die Teilnehmer?*, ,Wie lange hat das ca.
gedauert?” und ,Was waren die Inhalte des Gespraches?“. Als Antwort erhielt Dr. Gorres von
PAusV, dass das Gesprach in seinem Fall als Einzelgesprach gefuhrt wurde, funf Minuten

43 AM Nr. 2xx § 2 (3) aus 2014: ,Mindestens einmal jéhrlich erfolgt ein entsprechendes Gesprédch mit dem/der
Professor/in, an dem der/ die Dekan/in und der/ die Studienbereichs- bzw. Studiengangsleiter/in teilnehmen.
Im Bedarfsfall kénnen von dem/ der Dekan/in weitere fachkundige Personen beratend hinzugezogen werden.
Bei tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir eine unzureichende Effiillung der Anforderungen aus dem Amt wird unter
Berticksichtigung der Freiheit von Forschung und Lehre auf eine Verbesserung der Leistungen hingewirkt. ...
Der Inhalt des Gespréchs und dessen Ergebnisse sind zu protokollieren; dem/der Professor/in und dem/der
Président/in ist eine Abschrift auszuhéndigen.”

44 Anfang Januar 2018 teilte der Dekan Dr. Gorres mit, dass im selben Monat das erste Jahresgesprach zur
Feststellung der Bewahrung gemaf Satzung anstehe. Er nannte ihm deshalb einen Termin, um ins Dekanat
zu kommen. Zugleich wurden die beiden Studiengangleiter der von Dr. Gorres vertretenen Studiengange ge-
maf Satzung ebenfalls zur Teilnahme eingeladen.
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gedauert habe und man die Dienstaufgaben nach dem Hochschulgesetz durchgegangen sei
(Abb. 49; Abb. 26).45

Das erste Personalgesprach von Dr. Gorres verlief ganzlich anders. Am 16.01.2018 erschie-
nen im Zimmer des Dekans nicht der angekiindigte Studiengangleiter (B), sondern der Stu-
diendekan und der Studiengangleiter (M). Dieser Personalwechsel wurde Dr. Gorres vorher
nicht mitgeteilt. Bis zu diesem Zeitpunkt war noch kein Vorgesetzter oder Kollege mit Kritik an
Dr. Goérres herangetreten, so dass er Uber die folgenden Kritiken im Personalgesprach sehr
irritiert war:

» Kritik am Tirschild und zu den angeblich zu dezidierten Sprechstundenzeiten von Dr.
Gorres.

» Kritik am angeblich zu hohen Lehranspruch und Lehrniveau von Dr. Gorres.

» Kritik an einer aus Sicht der Beteiligten unzureichenden Unterstutzung von Studieren-
den mit besonderen Herausforderungen sowie an einer vermeintlichen Vernachlassi-
gung des Leitbilds der Hochschule X, insbesondere in Bezug auf das erwartete
»Coaching“ der Studierenden durch Dr. Gorres.

Keine der Kritiken dieser drei Professoren lieR? sich belegen und Dr. Gérres wurde ohne jegli-
che Vorwarnung damit konfrontiert. Die Vorwirfe wurden mit Nachdruck insbesondere vom
Dekan und Studiendekan vorgebracht und richteten sich direkt gegen Dr. Goérres. Wertschat-
zung fur seinen enormen Lehreinsatz und die Vertretung von Prof. Gustav in mehreren Kursen
im zuruckliegenden Jahr gab es nicht. Das Verhalten und die Kdrpersprache des Studien-
gangleiters (M) in diesem Personalgesprach signalisierten Dr. Goérres, dass der Studien-
gangleiter (M) die vom Dekan und Studiendekan vorgetragene Kritik an Dr. Gorres vermutlich
nicht teilte. Dieser hatte nur zwei Monate zuvor in einer E-Mail an Dr. Gérres ganzlich anders
Uber ihn geaulert (Abb. 30). Nach Einschatzung von Dr. Gérres nahm das Personalgesprach
eine Form an, die aus seiner Sicht einem tribunalartigen Vorgehen gleichkam. Drei Kollegen
mit insgesamt ca. 50 Jahren Dienstzeit als Professoren traten ihm als neuberufenem Professor
im ersten Berufsjahr gegenliber. Aus seiner Sicht lagen hierflir weder eine sachlich nachvoll-
ziehbare Veranlassung noch eine angemessene Grundlage vor und der Dekan wie auch der
Studiendekan legten ein Verhalten an den Tag, dem nach Auffassung von Dr. Gdrres die Ehr-
lichkeit fehlte und das flr ihn eher strategisch gepragt schien (mit ,Machtgehabe® und ,Macht-
spielchen®; siehe auch Abb. 43 und Abb. 46), anstatt eine objektive, faire, wahrheitsgemale
und wertschatzende Bewertung vorzunehmen.

Dr. Gorres konnte die im Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung angesprochenen
Kritikpunkte in keiner Weise nachvollziehen. Im Rahmen einer Veranstaltung bat er die Stu-
dierenden um allgemeines Feedback zu den angesprochenen Aspekten seines Lehrverhal-
tens, ohne das Protokoll vorzulegen oder dessen genaue Inhalte zu offenbaren. So sehen die
internen Vorgaben der Hochschule X vor, dass Studierende sich mit konstruktivem Feedback

45 Im Juni 2019 wandte sich Dr. Gérres an den PAusV mit Fragen zum Ablauf des Personalgespraches zur
Feststellung der Bewahrung. Er erkundigte sich nach den Teilnehmenden. Der PAusV stellte fest, dass er das
letzte Gesprach mit dem Dekan alleine geflihrt habe, das Protokoll jedoch auch von zwei Kollegen unterzeich-
net wurde, obwohl diese nicht anwesend waren. Zudem fragte Dr. Gérres nach der Dauer des Gesprachs;
der PAusV schatzt diese auf etwa finf Minuten. Hinsichtlich der Inhalte gab der PAusV an, dass die Dienst-
aufgaben nach dem HHG durchgegangen und entsprechende Tatigkeiten festgehalten worden seien, darun-
ter die Erfiillung des Deputats, die Evaluationsergebnisse, Amter in der Selbstverwaltung sowie Forschungsta-
tigkeiten.
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fur das Gelingen ihres Studiums einzubringen haben (Abb. 29).4¢ Die Riickmeldungen wiede-
rum bestatigten aus seiner Sicht die im Personalgesprach ihm gegentiber erhobenen Vorwiirfe
nicht. Dr. Gorres erhielt im Anschluss noch umfangreiches schriftliches Feedback von den
Studierenden (ca. 10 E-Mails). Zahlreiche Rickmeldungen von Studierenden kritisierten das
zu niedrige Niveau an der HS im Bereich Bauingenieurwesen*’ und dass zu viele Studierende
das Studium trotz unzureichender Leistungen erfolgreich beenden kénnten*® (Abb. 50; Abb.
51; Abb. 52; Abb. 53; Abb. 54).

Kritikpunkt 1: Tarschild mit zu dezidierten Sprechstundenzeiten

Dekan, Studiendekan und Studiengangleiter (M) kritisierten das Tulrschild von Dr. Gérres, das
die Sprechstundenzeiten angeblich zu ,dezidiert* auswies und nicht den ,Fachbereichsgepfilo-
genheiten® entsprach. Das Turschild von Dr. Gorres sah damals wie in Abb. 24 aus. Zum Ver-
gleich ist das Tirschild des am Gesprach ebenfalls teilnehmenden Studiengangleiters (M) in
Abb. 25 ebenfalls dargestellt. Zu dieser Kritik ist anzumerken, dass:

a) das Turschild zur Eigenorganisation notwendig wurde, weil die Studierenden im WiSe
2017/18 tagtaglich mehrfach unangemeldet das Biro von Dr. Gorres aufsuchten und ihn
wie auch seinen Zimmerkollegen Prof. Kaufmann (ebenfalls ein neuberufener Professor
im ersten Lehrjahr) bei den Vorbereitungen ihrer Vorlesungen und Ubungen behinderten.
Prof. Kaufmann bevorzugte wegen des standigen Kommens und Gehens der Studieren-
den das Arbeiten im Homeoffice (Zeuge: Prof. Kaufmann).

b) das Turschild wie auf Abb. 24 abgebildet am 30.10.2017 (Druckdatum des Aushangs) an-
gebracht worden war und zum Zeitpunkt des Gespraches bereits seit 2,5 Monaten an der
Tdr aushing und sich Uber diesen Zeitraum nicht eine Person (auch kein Studierender)
Uber das Turschild bei Dr. Gérres beschwert hatte.

c) das Turschild keine Ruckschlusse auf die Einstellung von Dr. Goérres zu seiner Arbeit als
Professor oder seiner Haltung gegenuiber Studierenden zulie® und damit nicht Teil eines
Personalgespraches zur Feststellung der Bewahrung hatte werden dirfen.

46 Anm.: Das ,Selbstversténdnis Lehre und Lernen® der Hochschule X weist auf Folgendes hin: ,Lehrende und
Studierende sind gemeinsam verantwortlich fiir das Gelingen des Lehrens und Lernens. Sie sehen sich als
Partnerinnen und Partner, die im Lernprozess kooperieren. ... Studierende tragen gleichermal3en Verantwor-
tung fiir ein gelingendes Studium, u.a. durch die Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit in Lehrveranstaltungen, ...
sowie im Rahmen des konstruktiven Feedbacks. ... Konflikte im Rahmen von Lehre und entsprechender Rah-
menbedingungen sprechen wir konkret an und tragen diese konstruktiv im Diskurs und in gemeinschaftlicher
Verantwortung fiir gute Lehre aus.” (abrufbar auf der Website der Hochschule X)

47 In einer E-Mail im Januar 2018 schrieb ein Studierender an Dr. Gorres, dass er die Lehrveranstaltung ,Inter-
nationales Bauprojektmanagement” als sehr gut bewertet. Der Umfang der Inhalte sei in angemessenem Ver-
haltnis zur Verfigung stehenden Zeit gestanden, und die Veranstaltung habe eine wertvolle Vorbereitung auf
das Berufsleben geboten. Gleichzeitig wurde kritisch angemerkt, dass das Niveau im Bauingenieurwesen an
der Hochschule in vielen Lehrveranstaltungen als zu niedrig empfunden werde. Dies werde auch von Studie-
renden anderer Hochschulen haufig hinterfragt. Der Verfasser der Nachricht erklarte zudem die Bereitschaft,
diese Einschatzung auch gegenuber der Studiengangsleitung und dem Dekanat persénlich darzulegen.

48 Ein weiterer Studierender betonte in einer E-Mail an Dr. Gorres im Januar 2018, dass in seinen Lehrveran-
staltungen ein Leistungsniveau gefordert werde, das den Erwartungen der Studierenden entspreche und auch
tatsachlich vermittelt werde. Kritisch angemerkt wurde zugleich, dass an der Hochschule insgesamt zu viele
Studierende ohne ausreichende Leistungen das Studium erfolgreich abschlielen konnten. Es sei zudem wie-
derholt zu beobachten gewesen, dass in Prifungen UnregelmaRigkeiten bis hin zu Tduschungen vorkamen.
AbschlieRend wurde die Hoffnung ausgedriickt, dass Dr. Gorres weiterhin als positives Vorbild im Studien-
gang wirken kénne.
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Dekan, Studiendekan und Studien-
gangleiter (M) hatten Uber einen Zeit-
raum von 2,5 Monaten die Gelegen-
heit, Dr. Gorres aulRerhalb des obliga-
torischen Personalgespraches zur
Feststellung der Bewahrung auf sein
Tarschild anzusprechen, was jedoch
ausgeblieben ist. Mit dem Studien-
gangleiter (M), der ein Kollege aus

Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.-Ing. (FH)

Fachbereich:  Architektur und Bauingenieurwesen
Lehrgebiet: Baubetrieb und Baumanagement
Zustandigkeit:  Ingenieurbau ‘
Sprechstunden im WS: mittwochs zw. 16 und 17 Uhr
AuRerhalb dieser Zeiten: Bitte nicht storen!

Vorlesungen im WS 2017/2018:

> intern. Projektmanagement: Mi.: 08:15 — 11:30 Uhr ) i
> intern. Bauvertréage Mi. 11:45 — 15:45 Uhr dem Lehrgeblet ,,Baubet”eb“ War,
> Fertigungstechnik ( 11), Do.: 10:00 — 11:30 Uhr .
» Bauorganisation ( 40 - UW): Do.. 14:15 — 17:30 Uhr Stand Dr Gorres aIS nelJberUfener Pro-
> Bauorganisation (  40-BB): Fr.: 11:45 — 15:45 Uhr fessor damals fast jede Woche in Kon-
Abb. 24: Turschild von Dr. Gérres im ersten Lehrjahr takt, das Tarschild wurde von ihm aber
(30.10.2017-16.01.2018) zu keinem Zeitpunkt moniert. Die Dis-
G - kussion um das Tirschild wirkte auf
et e Sl
Erttfs flee s fmed Dr. Gorres wie ein konstruierter Kritik-
JREN S . .
; A / punkt, der ihn lediglich schlecht dar-
i F okl

stellen sollte. Diese Kritik mutete auch
= deshalb absurd an, weil das Turschild
des anwesenden Studiengangleiters
(M) keine Sprechstundenzeiten auf-
wies und stattdessen einen Kaffee trin-
kenden Bauarbeiter in einem dreiecki-
gen Warnschild zeigte. Dieses Tur-
schild des Studiengangleiters, das er
bereits seit Jahren nutzte, wurde vom
Dekan und Studiendekan nicht Kriti-
siert und somit offenbar als ,fachbe-
reichskonform® toleriert. Die vorge-
brachte Kritik wurde von Dr. Gorres in-
sofern als willkirlich empfunden. Er
betrachtete die Kritik als unbegrindet.

h-_._

Abb. 25: Turschild des Studiengangleiters (M) im
~19. Lehrjahr (Teilnehmer des Personalgespraches)

Warum der Studiengangleiter (M) wahrend des Personalgesprachs zur Feststellung der Be-
wahrung nicht eingegriffen und die Diskussion um das Turschild sowie die Angriffe des Dekans
und des Studiendekans auf Dr. Gorres beendet hat, bleibt aus seiner Sicht unklar.

Kritikpunkt 2: Umfang Lehrveranstaltungen und zu hohes Lehrniveau

Dekan, Studiendekan und Studiengangleiter (M) kritisierten, dass bei den Kursen von Dr. Gor-
res der Lehrumfang zu gro und das Lehrniveau zu hoch sei, ohne diesen Vorwurf mit Zahlen
und Daten zu belegen. Zu dieser Kritik ist anzumerken, dass:

a) es sich um Kritik von Studierenden aus den Kursevaluationen im Juni 2017 handelte.
Die Studierenden nahmen diese Kritik nach den Klausuren im Juli 2017 zurlick und
bestatigten schriftlich mehrfach, dass die Kurse von Dr. Gdrres in Bezug auf Lehrum-
fang und Lehrniveau sehr gut waren. Uber dieses konstruktive und positive
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studentische Feedback waren sowohl der Dekan als auch der Studiengangleiter (M)
im Juli 2017 nachweislich informiert worden (siehe Kap. 2.1.1).

b) Dr. Gorres als Professor das Recht der ,Freiheit von Forschung und Lehre* zustand
und er Lehrumfang und Lehrniveau selbst festlegen durfte. Beides orientierte sich an
den Kursbeschreibungen im Modulhandbuch (MHB), die nicht Dr. Gérres, sondern der
Studiengangleiter (M) festgeschrieben hatte, bevor Dr. Gérres zum Professor an der
Hochschule X berufen worden war. Der Studiengangleiter kritisierte somit teilweise je-
nen Lehrumfang, der von ihm selbst im MHB vorgegeben und festgelegt worden war.

c) die Kursevaluationen in den nachfolgenden Jahren bei gesteigertem Lehrumfang stets
zeigten, dass Dr. Gorres beim Lehr- und Lernniveau ziemlich genau den gewilnschten
Zielwert von ,3,0“ bzw. den Fachbereichsdurchschnitt von ,2,7¢ erreichte und damit
das Niveau der Veranstaltung weder zu hoch (1) noch zu niedrig (5) war (Abb. 55).

Der Lehrumfang und das Lehrniveau der Kurse von Dr. Gérres waren nachweislich nicht zu
hoch. Die Evaluationsauswertungen nach dem SoSe 2017 wiesen diesbeziiglich keine we-
sentliche Kritik auf. Die im Personalgesprach am 16.01.2018 gegenlber Dr. Gérres gedulierte
Kritik zum Lehrumfang und Lehrniveau seiner Kurse entbehrte nach Auffassung von Dr. Gor-
res jeglicher sachlicher Grundlage und war konstruiert (siehe dazu auch Anmerkung in der
FuBnote 121). Diese Vorwirfe des Dekans, Studiendekans und Studiengangleiters (M) dien-
ten nach Einschatzung von Dr. Goérres ausschlielich dazu, seine Person in einem negativen
Licht darzustellen.

Kritikpunkt 3: unzureichende Férderung von Studierenden

Der Dekan, Studiendekan und Studiengangleiter (M) warfen Dr. Gorres vor, Studierende mit
Unterstutzungsbedarf unzureichend zu fordern, da er seine Lehre Uberwiegend an den leis-
tungsstarkeren 20 % der Studierenden ausrichte. Dieser Vorwurf wurde ohne einen Beleg von
Zahlen oder Daten Dr. Goérres angelastet. Dr. Gorres bestreitet, damit eine Benachteiligung
der Ubrigen Studierenden in Kauf zu nehmen. Sein didaktisches Konzept basiert vielmehr auf
dem Prinzip ,fordern und fordern“: Sein inhaltliches Niveau orientiert sich am oberen Drittel
des Leistungsspektrums, um eine anspruchsvolle Lehre sicherzustellen, wahrend er leistungs-
schwacheren Studierenden durch Sprechstunden und individuelle Betreuung gezielt Hilfestel-
lung anbietet. Dass Dr. Gorres damit weniger leistungsstarke Studierende nicht benachteiligt,
zeigt auch eine Feedback-E-Mail eines nach eigener Aussage weniger fleiBigen und nicht
leicht zu begeisternden Studierenden vom Mitte Januar 2018 (Abb. 51): Darin wurde geaulert,
dass die gegen Dr. Gorres erhobenen Anschuldigungen als ungerechtfertigt empfunden wiir-
den. Der Studierende betonte, normalerweise nur schwer fir Lehrveranstaltungen zu begeis-
tern zu sein, da viele Vorlesungen an der Hochschule als trocken wahrgenommen warden. Im
Gegensatz dazu seien die Lehrveranstaltungen von Dr. Gérres besonders positiv hervorgeho-
ben worden; andere Lehrende kdnnten sich daran ein Beispiel nehmen. Ein Weggang von Dr.
Gorres wirde daher als grofRer Verlust fir die Hochschule betrachtet. Zudem wurde darauf
hingewiesen, dass auch viele weitere Studierende diese Einschatzung seiner Lehre teilen.

Die Tatsache, dass auch lernschwache Studierende (z. B. mit einer Lese-Rechtschreib-
Schwache) die Kurse von Dr. Gorres lobten und erfolgreich absolvierten, widerspricht dem
Vorwurf einer mangelnden Férderung leistungsschwacherer Studierender (Abb. 14). Korrekt
ist, dass Dr. Gorres die Lehrinhalte seiner Kurse stets am Modulhandbuch und am § 13 HHG
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LZiele des Studiums*® ausrichtete. Letzteres sagt aus, dass Lehre und Studium ,die Studieren-
den auf ein berufliches Téatigkeitsfeld ... [vorbereiten] und ... die entsprechenden fachlichen
Kenntnisse und Methoden“ zu vermitteln haben. Genau diesem Ziel widmete sich Dr. Gorres.

Zusammenfassende Darstellung und Visualisierung des Personalgespraches

Beispielhafter Ablauf eines Personalgesprichs zur Feststellung der Bewdhrung

Dekan FB AB

Aussage des PAusV zum Personalgesprach:

» Frage: Teilnehmer? PAusV: ,Dekan, wobei das Protokoll auch von
S. und V. unterschrieben ist, die in Abwesenheit an dem Gesprach .
teilnahmen.” -
> Frage: Dauer? PAusV: ,schétzungsweise 5 Minuten”

> Frage: Inhalt? PAusV: ,Wir sind die Dienstaufgaben nach HG durch- ~ Neuberufener
gegangen und haben entsprechende Tétigkeiten festgehalten. ..."

Erstes Personalgesprich von Dr.-Ing. G. zur ,Feststellung der Bewdhrung“ am 16.01.2018

Studiengangl. (M)

Dekan FB AB
—» Hauptakteur

Studiengangl—{(B)
— Studiendekan
— Hauptakteur

LTribunal®
O

Fakten zum Personalgesprédch von Dr.-Ing. G.:

> Teilnehmer: 3 Professoren (Dekan, Studiendekan und Studien-

gangleiter (M), statt wie bei Kollegen nur der Dekan)

> Dauer: 45 Minuten (statt wie bei Kollegen nur 5 Minuten)
> Inhalte:

Kritik am angeblich nicht fachbereichskonformen Aussehen des
Tarschildes und an den dezidierten Sprechstundenzeiten von
Dr.-Ing. G. — unzutreffende Aussage / sachfremde Erwdgung

Kritik am angeblich zu hohen Lehranspruch und Lehrniveau von
Dr.-Ing. G. — nicht belegbar / nicht objektive und unwahre Aussage

Diskussion darlber, dass Dr.-Ing. G. nach Ansicht der drei Pro- .
fessoren dem Leitbild der HS X und vor allem dem Werbeslogan -

der HS X ,Wir coachen Sie zum Studienerfolg® nicht folge.

— nicht belegbar / unwahre und diskreditierende Aussage L0=[72
» Resilimee aus Sicht von Dr.-Ing. G.: A
« Es fehlten Zielvorgaben in diesem Gespréach (— konkreter
Anforderungskatalog zur Professur von Dr.-Ing. G.), um eine
korrekte, den Vorgaben der AM 2xx entsprechende, Leistungs-
beurteilung durchzufiihren. Gute Kurs-
« Es wurde sehr offensichtlich unberechtigte Kritik vargetragen. Bewertungen
+ Inhalte widersprachen der Praxis fur Personalgesprache zur undFseeer:iLzzil_hve
Bewahrungsfeststellung sowie der AM Nr. 2xx. E-Mails der
+ Gesprachsinhalte waren konstruiert und wurden vom allem Studierenden
vom Dekan und Studiendekan mit Belastungseifer vorgebracht. aus SoSe 2017
. . . lagen dem
Von ca. 60 Studierenden erhielt Dr.-Ing. G. am Folgetag ein Dekan und
anderes Feedback, dass den Vorwirfen und Kritiken des Studiengangleiter
Personalgespréches vollstandig widersprach. nachweislich vor
und waren
* Dr-Ing. G. war tber die Gespréchsinhalte vom Dekan vorab diesen bekannt,
nicht informiert worden. wurden aber
ignoriert.

Studiendekan war Dr.-Ing. G. vom Dekan nicht als Gesprachsteil-
nehmer benannt worden, was fir Verwirrung bei Dr.-Ing. G. sorgte.

Abb. 26: Erstes Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung bei Dr. Gorres
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2.2.5 Abfassung eines inhaltlich falschen Protokolls vom ersten Personalge-
sprach zur Bewahrungsfeststellung

Am 16.01.2018 um 21:25 Uhr verschickte der Dekan das Protokoll zum Personalgesprach und
bat um ,Rlickmeldung (Freigabe, Ergdnzungsvorschldge) bis morgen Nachmittag” (Abb. 56).
Dieses Protokoll wurde von Dr. Gérres am 17.01.2018 nach ca. 06:00 Uhr zur Kenntnis ge-
nommen. Dr. Gorres informierte den Dekan um 06:47 Uhr per E-Mail, dass er Anmerkungen
zum Protokoll machen wolle, dies aber aufgrund von Vorlesungen bis in den Nachmittag nicht
in der vorgegebenen Zeit moglich sei. Er widersprach damit der Freigabe des Protokolls und
lehnte die vom Dekan geforderte Unterschrift unter dem Protokoll ab (Abb. 57). Der Dekan war
allerdings nicht bereit, die Anmerkungen von Dr. Gérres zum Protokoll abzuwarten und in das
Protokoll einzuarbeiten, sondern informierte ihn um 10:47 Uhr, dass das Protokoll von ihm
nicht unterschrieben werden musse und in unveranderter Form an die Beteiligten und den
Prasidenten verschickt werde, so ,wie dies in §3(3) der Ihnen bekannten Satzung zur Bewé&h-
rungsfeststellung vorgesehen ist‘ (Abb. 58). Die vom Dekan ausgetibte zeitliche Dringlichkeit
war aus Sicht von Dr. Gdrres nicht nachvollziehbar. Angesichts der Bedeutung des Protokolls
zur Feststellung der Bewahrung, das inhaltlich korrekt und mit der gebotenen Sorgfalt zu ver-
fassen sei, erschien ihm das Vorgehen als nicht kollegial. Dies verstarkte bei Dr. Gérres den
Eindruck, dass der Dekan ihn vor der anstehenden Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten in
ein schlechtes Licht riicken wollte und das Personalgesprach sowie das zugehdrige Protokoll
nicht primar einer sachgerechten Leistungsbeurteilung dienten.

Die mangelnde Sorgfalt des Dekans, Sachverhalte korrekt wiederzugeben, zeigte sich auch
daran, dass im Protokoll festgehalten wurde, dass Dr. Gdrres wegen ,Arbeitsiiberlastung” aus
dem QSL-Gremium ausgeschieden sei (Abb. 60). Das ist nicht zutreffend, da Dr. Gdérres sei-
nen Rucktritt nicht mit einer ,Arbeitstiberlastung“ begriindet hat, sondern weil er ,extrem aus-
gelastet® war. An der Aussage einer ,permanenten Arbeitsliberlastung” von Dr. Goérres hielten
seine Vorgesetzten die nachsten vier Jahre fest, obwohl Dr. Gérres diese Unterstellung jedes
Mal zuriickwies und mehrfach darum bat, sie zu unterlassen. Er machte seine Vorgesetzten
zudem darauf aufmerksam, dass das Festhalten an einer unwahren Behauptung ein gezieltes
Mobbing (bzw. in diesem Fall Bossing) darstellte (Abb. 63).4°

Mit welch unndtiger Eile der Dekan handelte, ist auch aus seinen E-Mails von 10:47 Uhr und
11:02 Uhr ersichtlich (Abb. 58; Abb. 59). In diesen nimmt er zwei Mal Bezug auf einen Para-
graphen § 3(3) und eine Amtliche Mitteilung (AM 269), die in diesem Zusammenhang keine
Relevanz besitzen. Die korrekte AM mit Nr. 2xx, auf die er sich beziehen wollte, weist keinen
§ 3(3) auf und sagt im § 2(3) aus, dass ,der Inhalt des Gesprédchs und dessen Ergebnisse ...
zu protokollieren“ sind und lediglich der bewertete Professor und der Prasident eine

49 Dr. Goérres an Dekan (24.12.2020): ,,3) Ihrem Schreiben ist abermals zu entnehmen, dass Sie mir eine ,Uber-
lastung” ... in der Lehre vorhalten, was Sie, die BFK und Ihr Vorgénger Prof. ... als Dekan seit dem 17.01.2018
mir immer wieder angelasten haben und mir bis heute anlasten. Ich habe einer solchen Aussage bereits am
18.01.2018 und stets auch danach widersprochen und meine Vorgesetzten darauf hingewiesen, dass ich eine
sehr hohe Arbeitsauslastung in der Lehre aufweise, ... Mein Lehrdeputat ist, anders als die BFK dies félsch-
licherweise behauptet, ausgeglichen. Eine Unwahrheit wird nicht dadurch wahrer, indem man diese dauernd
wiederholt. Ein solches Verhalten weist allerdings auf ein konflikteskalierendes Agieren hin, was ich fiir unan-
gebracht bei einer Fiihrungskraft halte. ... Sie betreiben meinem Empfinden nach mit wiederholt falschen
AuBerungen eine bewusste Eskalation eines bestehenden Konfliktes. Sie iiben aus meiner Perspektive psy-
chischen Druck auf mich aus, damit ich mich dazu gezwungen sehen sollte, den Fachbereich und die Hoch-
schule ... zu verlassen.” — Die Unterstellung bzw. Unwahrheit der ,Arbeitsiiberlastung“ wurde Ende 2020
bereits drei Jahre lang von Vorgesetzten immer wieder vorgebracht, ohne dass es dafiir Anhaltspunkte gab.
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Protokollabschrift erhalten. Da das Protokoll die Inhalte und Ergebnisse des Personalgespra-
ches nur aus der Sicht des Dekans wiedergab, waren diese unzureichend protokolliert, womit
das Protokoll der AM Nr. 2xx § 2(3) zuwiderhandelte. Es wurde vom Dekan an den Prasiden-
ten, den Studiendekan, den Studiengangleiter (M) und den Fachbereichsreferent verschickt
und zur Personalakte von Dr. Gérres genommen, womit der Dekan einen weiteren VerstolR}
gegen die Regularien der AM Nr. 2xx § 2(3) begangen hat.

Ausgehend vom Erfahrungsbericht eines Kollegen, wie ein Gesprach zur Feststellung der Be-
wahrung ablauft, agierte der Dekan aus Sicht von Dr. Gdrres in einer unliblichen Weise (Abb.
26). Die Handlungsweise des Dekans liefl3 ein Vorgehen erkennen, das offensichtlich von einer
sehr negativen Einstellung und Voreingenommenheit gegeniber Dr. Gorres gepragt war, die
dieser als Dekan, Professor und Beamter nicht haben sollte. Die folgende Auflistung verdeut-
licht, dass einzelne Kritikpunkte des Dekans, des Studiendekans und des Studiengangleiters
zum Zeitpunkt des Gesprachs aus Sicht des Verfassers nicht mehr zutrafen. Sie bezogen sich
auf Situationen, die langst bereinigt waren, so dass diese Kritik in Teilen als nicht mehr sach-
lich gerechtfertigt, nicht objektiv, teilweise als unzutreffend und irrefihrend zu bezeichnen ist.

Juli 2017: 13.11.2017: 16.01.2018: 17.01.2018: 17.01.2018:
Feedback-E-Mails der Aussage Unterstellungen Das Feedback der Befragung der
Studierenden (weiterge-| Studiengang- des Studienganglei- | Studierenden steht Studierenden
leitet an Studienganglei- leiter (M) ters (M), Studiende- | den Kritikpunkten durch das
ter (M) und Dekan) kans und Dekans diametral entgegen Dekanat
Lernumfang Turschlld entspricht _Studlerende Personen des
angemessen nicht den Gepflogen- widersprechen

Dekanats befragen

(Abb. 13 bis Abb. 18) heiten des FB dem Vorwurf Studierende ohne
s:flrrn:[?trztﬁcr:Ih zu grofRer Studierende Llissen vor Dr.'Gér-
_ _ Du bereicherst g widersprechen res zu Qen Lehrinhal-
(Abb 13, Abb. 14, i bei d Lehrumfang dem Vorwurf ten seiner Vorlesun-
Abb. 16; Abb. 18) B‘::é’;ﬂ:g gen am 17.01.2018.
. Studierende
i fachlich - .
(sehr) gutes Skript / ! zu hohes Lehr-/ widersprechen — Unbegriindete
(sehr) gute Folien ausser Anspruchsniveau Nachstell
ordentlich* dem Vorwurf achste gngen
Dr. Gorres fordert stell;:n einen
faire Klausur nicht ausreichend Studierende schweren
(Abb. 13: Abb. 16) sich als ,schwierig er- widersprechen Vertra.uenst:jruchs
Y ’ weisende Studie- dem Vorwurf seitens der

rende* Vorgesetzten dar.

Fur Dr. Gorres nicht nachvollziehbar ist, wie der Meinungswechsel des Studiengangleiters (M)
zwischen dem 13.11.2017 und dem 16.01.2018 zustande kam. Im November 2017 aulierte
er, dass Dr. Gorres ,,den Baubetrieb fachlich ausserordentlich” bereichere (Abb. 30). Zwei Mo-
nate spater warf er ihm ein unpassendes Turschild, einen zu grof3en Lernumfang, und ein zu
hohes Lehrniveau vor. Die Aussagen des Studiengangleiters (M) erscheinen inhaltlich wider-
spruchlich und sind deshalb erklarungsbedurftig. Sie verstarken die Vorstellung von Dr. Gor-
res, dass das Personalgesprach nicht ordnungsgemal verlief und Dekan, Studiendekan und
Studiengangleiter (M) gemeinsam dabei nicht neutral gegentber Dr. Gorres agierten.

Die Unterstellungen des Dekans und des Studiendekans wollte Dr. Gérres im Protokoll nicht
unkommentiert stehen lassen, weshalb er in der Nacht vom 17.01.2018 auf den 18.01.2018
unter grofdem Druck und Eile eine Protokollerganzung abfasste und das Protokoll als inhaltlich
falsch zuruckwies. Diese Protokollergdnzung wurde von Dr. Gorres am 18.01.2017 an den
Prasidenten, den Dekan und den Studiengangleiter (M) per E-Mail verschickt. Die
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Protokollerwiderung endet mit folgender Aussage, die den Umgang mit Dr. Gorres im Zuge
des ersten Personalgespraches zur Feststellung der Bewahrung zusammenfasste (Abb. 62):

sIch verwehre mich mit Nachdruck gegen die permanent schlechte Darstellung
meiner Person in dem vom Dekan abgefassten Protokoll ... Fir mich hat es den
Eindruck, dass dies bewusst erfolgt. Solche Beschreibungen fiihren zu einem irre-
fihrenden und vollig falschen Bild meiner Person ... Das vom Dekan abgefasste
Protokoll spiegelt in keiner Weise wider, wie ich lehre, wie ich die Studenten sehe
und was meine Motivation ist. Es fiihrt zudem die Sinnhaftigkeit und den Output
eines solchen Gespréaches ins Absurde ... Damit ist keinem geholfen, es sei denn,
man méchte jemanden in einem schlechten Bild darstellen. ...*

Aus Sicht von Dr. Gorres bleibt festzuhalten, dass das Personalgesprach zur Feststellung der
Bewahrung mit Belastungseifer gefuihrt wurde, inhaltlich nicht die Realitat des zurlickliegenden
Lehrjahres abbildete, gegen die Regularien der AM Nr. 2xx und die Grundsatze der Hoch-
schule X %° verstieR und einem ,Tribunal“ glich. Das Dekanat unternahm darlber hinaus
Schritte, die den Eindruck erwecken, Dr. Gorres im ersten Lehrjahr gezielt beobachtet zu ha-
ben, um ihm ein dienstliches Fehlverhalten vorwerfen zu kénnen.

2.2.6 Befragung von Studierenden nach Personalgesprach: Eindruck gezielter
Untersuchung des Lehrverhaltens

Ein Studierender liel3 Dr. Gorres am 18.01.2018 per E-Mail wissen, dass die Studierenden
seiner vier Vorlesungen am 17.01.2018 in der nachfolgenden Vorlesung eines Kollegen zum
Thema ,Arbeitsrecht* durch Dekanatsmitglieder zu den Inhalten der Vorlesungen von Dr. Gor-
res befragt wurden (Abb. 61; Abb. 64; Abb. 72).°" Dies geschah ohne dem Wissen von Dr.
Gdrres und ware ihm ohne die Mitteilung des Studierenden nicht bekannt geworden. Der Stu-
dierende bestatigte gegenlber Dr. Gérres in einem spater geflihrten Gesprach diesen Vor-
gang noch einmal. Es gab dafiir aus seiner Sicht keinen Grund. Nach Auffassung von Dr.
Gorres stellte das Verhalten seiner Vorgesetzten im Zusammenhang mit den nach dem Per-
sonalgesprach erfolgten Uberpriifungen einen erheblichen Vertrauensverlust dar und fiihrte
zu einer spurbaren Eskalation des Konflikts. Er selbst hat dieses Eskalationspotential nicht
erodffnet, sondern empfand die nachfolgenden Entwicklungen sowie die zugrundeliegenden
Uberpriifungen als einseitig gegen ihn gerichtet. Aus seiner Sicht nahm der Konflikt hier seinen
Anfang und entwickelte sich aus diesen — von ihm als unangemessen interpretierten — Maf3-
nahmen seiner Vorgesetzten bis hin zu seiner Entlassung.

50 AGG-Richtlinie der Hochschule X: ,Die Hochschule ... setzt sich dafiir ein, dass ... keine Person insbesondere
aufgrund des Geschlechts, ... oder der Weltanschauung ... benachteiligt oder belastigt wird. Alle Mitglieder
der Hochschule ... wirken auf einen respektvollen und partnerschaftlichen Umgang, eine gute ... Arbeitsat-
mosphére hin und reagieren unverziiglich in Féllen von unangemessenem Verhalten und Diskriminierung.”

51 In einer Riickmeldung vom Januar 2018 &uRerte ein Studierender, dass sich seine Einschatzung der Arbeit
von Dr. Gorres im Laufe der Zeit iberwiegend positiv entwickelt habe. Er erklarte, diese Einschatzung bei
Bedarf auch einzelnen Mitgliedern des Fachbereichs personlich mitteilen zu wollen, machte jedoch deutlich,
dass er eine weitergehende 6ffentliche Positionierung vermeiden wolle, um nicht als ,Unruhestifter wahrge-
nommen zu werden. Zudem informierte er Dr. Gorres darlber, dass in einer Lehrveranstaltung zum Arbeits-
recht seitens Vertretern des Fachbereichs nachgefragt worden sei, ob in dessen Vorlesung Inhalte gezeigt
wurden, die nicht zum Thema gehorten. Diese Nachfrage sei verneint und anschlieend nicht weiter verfolgt
worden. Der Studierende betonte, es fiir fair zu halten, Dr. Gorres dartber in Kenntnis zu setzen.
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2.2.7 Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten

Stellungnahme des Prasidenten weist Widerspriichklichkeiten auf

Erstes Semester

01.02.2017
Dr.-Ing. G. beginnt an der
Hochschule X.

Ende Sept. 2017

Bearbeitungsstand
Apri/Nov. 2025

Prasident beruft Dr.-Ing. G. in ,das Beam-
tenverhaltnis auf Probe® / ,zum Professor®.

Zweites Semester

Mitte Nov. 2017
Studiengangleiter (M) sagt
Uber Dr.-Ing. G. aus, dass er
den Baubetrieb ,fachlich
aul3erordentlich” bereichert.

21.12.2017

Dr.-Ing. G. bittet Dekan hoflich
darum, seine ablehnende Ent-
scheidung vom 07.12.2017 zu
begriinden. Der Dekan lehnt
dies ab und informiert den
Prasidenten.

27.12.2017

Im Internet erscheint eine sehr
negative AG-Bewertung eines

Professors zur Hochschule X:

» ,Arbeitsumfeld als Professor
gepréagt von Intrigen und
Unehrlichkeit“

» ,Vorgesetztenverhalten:
Trégt soziopathische Ziige*“

» ,Klingelei und Diffamierung
als Werkzeug zum
Machterhalt“

» ,Vorgesetzte/r streut
Unwahrheiten®

» ,Hier wird weggeschaut*

(Hinweis: Dr -Ing. G. hat mit dieser ver-
éffentlichten AG-Bewertung nichts zu tun)

17.01.2018 — Eskal. Dekanat
Dekanat befragt Studierende
in der Vorlesung ,Arbeitsrecht*
nach den Inhalten der vorheri-
gen Vorlesung von Dr.-Ing. G.,
ohne diesen daruber in Kennt-
nis zu setzen. Studierende
informieren Dr.-Ing. G. uber
diesen Vorfall.

19.01.2018 — Eskal. Prasident
Bleibeverhandlung mit Pra-
sidenten, der Dr.-Ing. G.
vorwirft, die ,sehr negative
Bewertung* vom 27.12.2017
.abgegeben” bzw. verfasst und
veroffentlicht zu haben. Dr.-
Ing. G. weist diesen schweren
Vorwurf umgehend zurtick.

e e C SOON

W
Zeit

01.12. bis 07.12.2017
Bleibeverhandlung mit dem De-
kan endet in einer Meinungs-
verschiedenheit.

22.12.2017

Prasident schaltet sich ein.
Weist darauf hin, dass nur der
Prasident Bleibeverhandlun-
gen fuhren darf (und nicht der
Dekan).

29.12.2017

Dr.-Ing. G. schreibt an den
Prasidenten, um Termin far
eine Bleibeverhandlung zu
vereinbaren und kritisiert dabei
sachlich das zurlckliegende
Verhalten des Dekans.

16.01.2018 — Eskal. Dekanat
Dekan und Studiendekan ma-
chen Dr.-Ing. G. im Personal-
gesprach zur Feststellung der
Bewahrung haltlose Vorwurfe
ohne diese mit objektiv belast-
baren Zahlen oder Daten zu
belegen. Protokoll wird unvoll-
standig und aus Sicht von Dr.-
Ing. G. als Gesprachspartner
falsch abgefasst und am
17.01.2018 vormittags an den
Prasidenten verschickt, ochne
dass die Einwande von Dr.-
Ing. G. Berucksichtigung fin-
den. Das unvollstandige und
die Anmerkungen von Dr.-Ing.
G. nicht berucksichtigende
Protokoll wird Teil seiner Per-
sonalakte.

18.01.2018 — Deeskal. Dr. G.
Dr.-Ing. G. gibt unter Zeitdruck
Korrekturvorschlage zum feh-
lerhaften Protokoll und stellt
Sachverhalte des Personal-
gespraches aus seiner Sicht
korrekt dar. Schreiben geht an
Prasidenten und Dekanat.

22.01.2018 — Deeskal. Dr. G.
Dr.-Ing. G. lasst den Prasiden-
ten per E-Mail wissen, dass er
nicht Verfasser der Bewertung
vom 27.12.2017 ist.

Feststellung:
Zeitraum, auf den sich
die Stellungnahme des
Prasidenten vom
06.02.2020 bezieht.

In diesem Zeitraum hat
Dr.-Ing. G. das Verhal-
ten des Dekans sach-
lich kritisiert. Kritik &hn-
lich jener in der AG-
Bewertung vom
27.12.2017 hat Dr.-Ing.
G. nicht geauRert.

Die Aussage, die der
Prasident in seiner
Stellungnahme vom
06.02.2020 tatigt, dass
die von ihm in einem
AG-Bewertungsportal
gefundene sehr nega-
tive Bewertung zur
Hochschule X ,in einer
Reihe von Punkten den
von Herrn G. vorgetra-
genen Kritikpunkten am
Fachbereich und an der
Hochschule sehr
dhnlich waren”, und er
aus diesem Grund Dr.-
Ing. G. im Verlaufe des
Gespraches am
19.01.2018 lediglich
gefragt habe, ob ihm
die Bewertung bekannt
sei, entspricht aus
seiner Sicht nicht der
Wabhrheit, weil solche

Aussagen von Dr.-Ing.
G. nicht existierten.

Abb. 27: Nachweisbare Ereigniskette ,Bleibeverhandlung® / Teil 1
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Stellungnahme des Prisidenten weist Widerspriichklichkeiten auf

___'.___
Drittes Semester 1
24.05.2018 — Deeskal. Dr. G.
Dr.-Ing. G. weist Prasidenten i
in einem sachlichen und fak-
tenbasierten Schreiben noch
einmal darauf hin, nicht Ver-

1

1

1

1

1

1

fasser der AG-Bewertung vom
27.12.2017 zu sein. Er bittet

~
L
1
1
1
1
1
1
1
]
]
03.07.2018 — Deeskal. RA I
Rechtsanwalt von Dr.-Ing. G. |
fordert Prasidenten auf, die im |
Raum stehende Unterstellung :
1
1
]
]
]
]
1
1
1
1
1
1
]
]
]
]
]
v

um Ricknahme diverser Vor- zurtckzunehmen, Dr.-Ing. G.
wirfe. Dieses Schreiben bleibt sei der Verfasser der AG-
unbeantwortet. Bewertung vom 27.12.2017.

10.08.2018 — Schreiben vom Président an RA von Dr.-Ing. G.
Prasident lasst RA wissen, dass die ,angeblichen negativen Angaben
von Prof. Dr. G. in einem Bewertungsportal ... zwischen ... Prof. Dr.
G. und mir erortert ... [wurden). In diesem Rahmen hat Prof. Dr. G.
dargelegt, dass er keine derartigen Bewertungen abgegeben hat.” *)

Zeit @
06.02.2020 — Stellungnahme vom Prasident (nach 1,5 Jahren und zur Kiundigung von Dr.-Ing. G.)
Prasident schildert Sachverhalt wie folgt: ,/ch hatte im Vorfeld des Gesprdches eine anonyme
Bewertung der Hochschule ... in einem Arbeitgeberportal gefunden. Da die dort vorgetragene sehr
negative Bewertung in einer Reihe von Punkten den von Herrn G. vorgetragenen Kritikpunkten am
Fachbereich und an der Hochschule sehr ahnlich waren, habe ich Herrn G. im Verlauf des
Gesprdches gefragt, ob ihm dieser Eintrag bekannt sei.“
— Aus Sicht von Dr.-Ing. G. ist diese Aussage widersprichlich, unwahr und rufschadigend

Schlussfolgerung von Dr.-ing. G., weshalb die Aussage des Priasidenten vom 06.02.2020 im
Zuge der Kiindigung von Dr.-Ing. G. widerspriichlich, unwahr und rufschadigend ist:

1) Die Aussage des Prasidenten vom 06.02.2020 ist zur vorherigen Aussage vom 10.08.2018 wi-
derspruchlich: Eine ,Bewertung abgeben® ist gleichbedeutend mit eine Bewertung zu verfas-
sen bzw. zu verdffentlichen. Sie ist damit nicht identisch zur Aussage eine ,Bewertung bzw.
Eintrag kennen® vom 06.02.2020. Da die Aussage des Prasidenten vom 10.08.2018 um 12
Jahre naher am Geschehen lag, darf diese Aussage als korrekt und die vom 06.02.2020 als
eine unzutreffende Wiedergabe des bereits thematisierten Sachverhalts angesehen werden.

2) Der Prasident sagt in seiner Stellungnahme vom 06.02.2020 aus, dass Dr.-Ing. G. sich
zwischen 01.02.2017 und 19.01.2018 ,sehr ahnlich kritisch* wie die AG-Bewertung vom
27.12.2017 zur Hochschule X geduftert haben soll. Aus Sicht von Dr.-Ing. G. hat dieser
Vergleich keinen Bestand, da er sich nicht in einer ahnlicher Weise gedulRert hat. Die Aussage
des Prasidenten in der Stellungnahme vom 06.02.2020 ist unwabhr.

3) Die Aussage des Prasidenten empfindet Dr.-Ing. G. als rufschadigend, herabwirdigend und
zudem auch ehrverletzend, weil Dr.-Ing. G. vom Prasidenten Aussagen zu seinem Arbeitgeber
(Hochschule X) angelastet werden, die sehr &hnlich jenen der sehr negativen AG-Bewertung
vom 27.12.2017 sein sollen, die Dr.-Ing. G. aber nie gedufert hat.

Aus Sicht von Dr.-Ing. G. entsteht vor dem Hintergrund des bisherigen Verlaufs und der Stellung-
nahme des Prasidenten vom 06.02.2020 der Eindruck, dass mit der ausgesprochenen Kindigung
der Ursprung und die Eskalation des Konflikts ausschlieRlich Dr.-Ing. G. angelastet werden sollen.
Aus der Darstellung des Prasidenten Iasst sich ableiten, dass eigene Beitrage zu Konfliktentsteh-
ung und -verlauf nicht thematisiert werden und somit eine einseitige Schuldzuweisung erfolgt. Es
besteht daher der begriindete Eindruck, dass die Verantwortung fur das Konfliktgeschehen unge-
rechtfertigt ausschlieRlich auf Dr.-Ing. G. verschoben wird, wahrend zentrale Aspekte der Konflikt-
historie und etwaige Fehler des Prasidenten nicht hinreichend beriicksichtigt werden. Der Prasi-
dent versucht — aus Sicht von Dr.-Ing. G. — die Rolle des Taters und des Opfers zu vertauschen.

*) sishe Duden (Synonymwérterbuch; 4. Auflage; S. 32; Punkt 6): Synonyme fiir ,abgeben® sind laut Duden: ,&ufSern,
bekannt geben/machen, verlautbaren, verlauten lassen, publik machen; ... kundgeben, kundtun, verkiinden ...”

*) siehe Duden online —» Bedeutung von ,erértern: ,ausfiihrlich und oft ins Einzelne gehende iiber einen noch nicht
gekidrten Sachverhalt sprechen, diskutieren.” (online abgerufen: 17.11.2025)

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 28: Nachweisbare Ereigniskette ,Bleibeverhandlung® / Teil 2
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Am 19.01.2018 fand im Biro des Prasidenten eine Bleibeverhandlung statt. Der Prasident
hatte zuvor vom Dekan das inhaltlich falsche Protokoll zum Personalgesprach zur Feststellung
der Bewahrung und von Dr. Gdrres eine detaillierte Gegendarstellung erhalten (siehe zuvor
Kap. 2.2.4; Kap. 2.2.5). Der Prasident hatte zudem ,Riicksprache mit dem Dekanat‘ gehalten
(Abb. 69). Zu Beginn der Bleibeverhandlung machte der Prasident Dr. Gérres den schwerwie-
genden Vorwurf, eine sehr negative Arbeitgeber-Bewertung zur Hochschule X auf einem AG-
Bewertungsportal im Internet verdffentlicht zu haben (Kap. 2.2.2; Abb. 41). Sinngemaf warf er
Dr. Gorres vor, er musse sich nicht wundern, dass die Dinge so eskalierten, wenn er sich
dermaRen schlecht tiber die Hochschule X duRere (Abb. 64; Abb. 65; Abb. 66).52 Da Dr. Gorres
seiner Auffassung nach nichts hatte eskalieren lassen und nicht wusste, wovon der Prasident
sprach, bat er um eine Erklarung. Der Prasident konfrontierte daraufhin Dr. Gorres damit, be-
sagte Negativbewertung zur Hochschule X als Verfasser abgegeben zu haben (Abb. 67). Dr.
Gorres widersprach dieser Unterstellung vehement, da er nicht der Verfasser besagter AG-
Bewertung war und die Bewertungsplattform noch nicht einmal kannte.®® Diese MutmaRung
des Prasidenten fand keinen Eingang ins dazugehorige Gesprachsprotokoll. Auf das Schrei-
ben des Rechtsanwalts von Dr. Gorres, in dem dieser ausdrticklich betont, dass Dr. Gorres
keine Negativbewertungen zur Hochschule X im Internet veréffentlicht hat (Abb. 66), antwortet
der Prasident jedoch, Dr. Goérres habe im Gesprach bereits dargelegt, keine Negativbewertung
abgegeben zu haben (Abb. 67). Dies belegt aus Sicht von Dr. Goérres, dass es in dem Ge-
sprach nicht darum ging, ob die Negativbewertungen Dr. Gérres bekannt sind, — wie der Pra-
sident anderthalb Jahre spater, im Februar 2020, das Gesprach wiedergibt (Abb. 68) —, son-
dern darum, ob Dr. Gorres Verfasser dieser Negativbewertungen ist (siehe Kap. 2.2.8).

In der sich anschlielRenden Bleibeverhandlung legte Dr. Gorres dem Prasidenten zunachst die
Berufungsschreiben der Hochschule Karlsruhe und der Hochschule Bremen im Original vor
(Abb. 69).%* Der Prasident nahm beide Schreiben zur Kenntnis. Im nachfolgenden Gespréach
teilte der Prasident mit, dass die Hochschule X nicht gewillt war, Dr. Gérres eine Bleibezulage
zu gewahren und dies in Ricksprache mit dem Dekan so beschlossen worden war. Dr. Gérres
stellte gegenuber dem Prasidenten darauf seinen Standpunkt dar, dass er unter diesen Um-
standen an seinem Brief vom 30.11.2017 festhalten und nach einem neuen Arbeitgeber Aus-
schau halten wirde, weil er seine Besoldung an der Hochschule X nicht fir qualifikations- und
leistungsgerecht hielt. Er versicherte dem Prasidenten, dass seine Lehre an der Hochschule
X deswegen keinen Schaden nehmen wirde. An dieses Versprechen hat sich Dr. Gérres ge-
genuber der Hochschule X bis zu seiner unerwarteten Entlassung am 06.10.2021 gehalten.

Das Protokoll zur Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten erhielt Dr. Gorres am 01.02.2018.
Es sagt aus, dass:

52 Dr. Gérres an Prasidenten (24.05.2018): ,Das Personalgesprdch am 19.01.2018 eréffneten Sie mit dem Hin-
weis, ich solle mich liber Spannungen oder einen Konflikt nicht wundern, denn ich hétte zu Ende Dezember
2017 im Internet auf einem Arbeitgeber-Bewertungsportal eine negative Bewertung der Hochschule eingetra-
gen. Dieser Vorwurf traf mich véllig iberraschend, weil diese Bewertung nicht von mir abgegeben worden ist
und ich bis dato auch keine Kenntnis von einem solchen Bewertungsportal hatte. Den Vorwurf, ich hétte mich
der Hochschule gegentiber in irgendeiner Weise im Internet negativ gedul3ert, weise ich entschieden zurtick.
... Ich greife diesen Vorfall nicht auf, um in diesem Schreiben das Thema ,Mobbing” weiter zu vertiefen. ...
Mir liegt daran, die Dinge zu deeskalieren, worauf ich Sie bereits in meinem Schreiben vom 22.01.2018 hin-
gewiesen habe.“ — Dieses Schreiben wurde vom Prasidenten nicht erwidert.

5 Anm.: Dr. Gorres hat bis dato noch nie etwas auf Internet-Plattformen bzw. im Internet anonym kritisiert.

5 Der Vorgang kann mit dienstlicher Korrespondenz belegt werden und wird bei Bedarf erlautert.
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» dem Prasidenten die Ruferteilung der Hochschule Karlsruhe und die Ruferteilung der
Hochschule Bremen im Original vorlagen.

» zur individuellen Ausgestaltung der Besoldung von Professoren Berufungs- und
Bleibezulagen gewahrt werden konnen, die wahrend einer Berufung oder Bleibever-
handlung auszuhandeln sind.

» die Hochschule X (Dekan und Prasident) nicht gewillt war, Dr. Gérres eine Bleibezu-
lage zu gewahren.

Dr. Gorres die W2-Besoldung fur nicht angemessen hielt.

sich Dr. Goérres wegen der ablehnenden Haltung der Hochschule X nach alternativen
Beschaftigungsmoglichkeiten umsehen wird.

Im Protokoll fihrte der Prasident des Weiteren die Besoldungsrichtlinien auf und verwies da-
rauf, dass der Gesetzgeber die aktuelle W2-Besoldung von Professoren fur angemessen hielt.
Hierzu ist anzumerken, dass Dr. Gorres seit Dezember 2021 bekannt ist, dass das Alimenta-
tionsprinzip bei den W2-Professuren seit 2013 nicht eingehalten wurde. Der Verwaltungsge-
richtshof hat die Besoldung von W2-Professoren zwischen den Jahren 2013 und 2020 als zu
niedrig und verfassungswidrig eingestuft. Laut Gericht galt sie als nicht amtsangemessen und
hielt das Abstandsgebot nicht ein. Ohne von dieser Klage am Verwaltungsgerichtshof zu wis-
sen, war das Empfinden von Dr. Goérres im Herbst 2017 zu seiner Besoldung folglich korrekt
und die Beanstandung seiner Besoldung gerechtfertigt. Der Prasident und der Dekan waren
aber trotz zweier nachgewiesener Berufungen anderer Hochschulen nicht gewillt, ihren Er-
messensspielraum zu nutzen und die Besoldung von Dr. Gdrres angemessen anzupassen.

Obwohl die Diskussion um die AG-Bewertung einige Minuten anhielt und Teil der Bleibever-
handlung wurde, hat der Prasident diese im Protokoll nicht aufgefiihrt. Dadurch war das Pro-
tokoll unvollstandig. Allerdings bestatigte der Prasident in einem Schreiben vom 10.08.2018
an den Rechtsanwalt von Dr. Goérres und in einer Stellungnahme vom 06.02.2020 im Zuge der
Kindigung von Dr. Gorres, dass die sehr negative AG-Bewertung vom 27.12.2017 in der
Bleibeverhandlung am 19.01.2018 tatsachlich angesprochen worden war (Abb. 67; Abb. 68).

2.2.8 Vorwurf der Urheberschaft einer negativen AG-Bewertung

Der Vorwurf des Prasidenten, Dr. Gorres habe als Verfasser eine sehr abwertende Arbeitge-
berkritik zur Hochschule X im Internet veréffentlicht, ist eine schwerwiegende Unterstellung,
die zusammen mit den Vorfallen ,Personalgesprach® (16.01.2018), ,Protokoll zum Personal-
gesprach® (17.01.2018) und ,Befragung von Studierenden® (17.01.2018) fir Dr. Goérres den
wesentlichen Vertrauensbruch und Konfliktursprung darstellen. Der Prasident, der Dekan und
der Studiendekan l6sten damit eine Eskalationsspirale aus, die nach Auffassung des Verfas-
sers zwei Jahre spater zur Entlassung von Dr. Gérres fuhrte. Ein Fehlverhalten von Dr. Gérres
lag aus seiner Sicht nicht vor.

Nach der Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten versuchte Dr. Gorres, die besagte AG-Be-
wertung im Internet zu finden, was ihm nicht gelang. In Unkenntnis des Inhalts dieser AG-
Bewertung und um die ungerechtfertigte Mutmalung entschieden zuriickzuweisen, schrieb
Dr. Gorres am 22.01.2018 eine E-Mail an den Prasidenten. Dr. Gdrres stellte in dieser E-Mail
klar, dass er mit der AG-Bewertung zur Hochschule X nicht in Verbindung stand. Mit dieser
Aussage wies er die MutmalRung des Prasidenten noch einmal zurlick, Verfasser der AG-
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Bewertung zu sein. Er wies zudem darauf hin, dass er das Verhalten des Dekanats ihm ge-
genuber fir unangebracht hielt und keine weitere Konflikteskalation wiinsche (Abb. 64).%
Diese E-Mail blieb jedoch vom Prasidenten unbeantwortet.

Im Schriftverkehr des Jahres 2018 wurde zwei weitere Male auf die Behauptung des Prasi-
denten in der Bleibeverhandlung Bezug genommen, Dr. Goérres sei der Verfasser der im Inter-
net publizierten AG-Bewertung vom 27.12.2017 (Abb. 28). Dr. Gérres bestand zur Deeskala-
tion des Konfliktes darauf, dass der Prasident Unterstellungen dieser Art unterlasst, weil sie
den Ruf von Dr. Gérres beschadigten. Mit einem Schreiben vom 24.05.2018 wies er den Pra-
sidenten explizit darauf hin (Abb. 65).5¢ Dieses Schreiben wurde vom Prasidenten nicht erwi-
dert. Am 03.07.2018 liel3 der von Dr. Gérres inzwischen eingeschaltete Rechtsanwalt den Pra-
sidenten abermals wissen, dass ungerechtfertigte Vorwirfe, wie z. B. jener, dass Dr. Gorres
der Verfasser der AG-Bewertung vom 27.12.2017 sei, weiterhin im Raum standen und die
Integritat von Dr. Goérres beschadigten, ihn erheblich belasteten und deshalb zurlickzunehmen
sind (Abb. 66).5” Daraufhin antwortete der Prasident, dass Dr. Gorres in der Bleibeverhandlung
bereits dargelegt hat, dass er die Negativbewertungen nicht abgegeben hat (Abb. 67).

Anderthalb Jahre spater, im Februar 2020 (Schreiben vom 06.02.2020), gab der Prasident im
Zuge der inzwischen ausgesprochenen Kindigung eine Stellungnahme zu diesem Vorfall ab
(Abb. 68). Der Prasident widersprach den Ausflihrungen von Dr. Gdrres und seinem Anwalt
zu den Geschehnissen in der Bleibeverhandlung am 19.01.2018. Er lie3 Dr. Gérres und seinen
Anwalt wissen, dass ihm im Vorfeld des Gesprachs am 19.01.2018 (Bleibeverhandlung) eine
anonyme, sehr kritische Bewertung der Hochschule auf einem Arbeitgeberportal aufgefallen
sei. Da die dort genannten Punkte in mehreren Aspekten den von Dr. Gorres vorgetragenen
Beanstandungen am Fachbereich und an der Hochschule ahnelten, habe er im Gesprach
nachgefragt, ob dieser Eintrag Dr. Gorres bekannt sei.

% Dr. Gorres an Prasidenten (22.01.2018): ,Mit der AG-Bewertung der HS X im Internet habe ich nichts zu tun.
.... Der faire Umgang ist mir dabei wichtig. Ich bekomme im Rlickblick der Geschehnisse der letzten Woche
allerdings Zweifel, ob dies das Dekanat genauso hélt. Das eher nicht ,gewobhnliche“ Personalgesprdch samt
Gespréchsprotokoll und die (iberaus uniibliche kurze Fristsetzung zur Protokollerwiderung wie auch der Ver-
such des Dekanats mir ein Dienstvergehen nachweisen zu wollen, lassen da Skepsis bei mir aufkommen. Ich
halte solche ,MalBnahmen* fiir unangebracht und libertrieben bei der Diskussion um unterschiedliche Stand-
punkte und konflikteskalierend. Da die Standpunkte nun ausgetauscht wurden, wiirde ich folgenden deeska-
lierenden Vorschlag unterbreiten ... c) Eine weitere Konflikteskalation ... wird unterlassen.”

% Dr. Gorres an Prasidenten (24.05.2018): ,.... Den Vorwurf, ich hétte mich der Hochschule gegentiber in ir-
gendeiner Weise im Internet negativ geduBert, weise ich entschieden zuriick. ... Seit 19 Jahren arbeite ich
stets loyal gegeniiber meinen Arbeitgebern. Meine Arbeit verrichte ich — wie Sie unzweifelhaft aus den vielen
Arbeitszeugnissen meiner Bewerbung entnehmen kénnen — prézise, akkurat, gewissenhaft, tadellos und stets
zur vollsten Zufriedenheit meiner Arbeitgeber. In gleicher Weise habe ich an der Hochschule ... meinen Dienst
bisher versehen. Mit herabsetzenden Anschuldigungen wie die oben erwdhnten war ich bisher nicht konfron-
tiert. Sie sind ehrverletzend und beschédigen meinen Ruf.”

57 In einem Schreiben vom 03.07.2018 wies der Rechtsanwalt von Dr. Gorres den Prasidenten darauf hin, dass
die im Personalgesprach vom 19.01.2018 erhobene Behauptung, sein Mandant habe sich in einem Bewer-
tungsportal negativ Uber die Hochschule geduflert, unzutreffend sei. Gleichwohl sei diese Anschuldigung ohne
Uberpriifung ibernommen und Dr. Gérres vorgehalten worden. Der Anwalt betonte, dass es zu den Fiirsor-
gepflichten des Dienstherrn gehdre, einen derart schwerwiegenden Vorwurf vorab zu prifen, um eine unbe-
rechtigte Beschuldigung zu vermeiden. Er fiihrte weiter aus, dass diese unbegriindeten Vorwiirfe weiterhin im
Raum stlinden und die Integritat seines Mandanten erheblich belasteten. Gleiches gelte fur weitere negative
Darstellungen, die seit dem Personalgesprach am 16.01.2018 seitens der Hochschulverwaltung gedufRert und
von Dr. Gorres in umfangreichem Schriftverkehr zurlickgewiesen worden seien, ohne dass darauf eine Erwi-
derung erfolgt sei.
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Mit der Stellungnahme bestatigt der Prasident, dass er die AG-Bewertung vom 27.12.2017 zur
Hochschule X als sehr negativ betrachtet hat und dass er diese in der Bleibeverhandlung am
19.01.2018 thematisiert hat. Des Weiteren bestatigt die Stellungnahme, dass der Prasident
eine Verbindung zwischen der AG-Bewertung und Dr. Goérres hergestellt hat, weil er die von
Dr. Gorres bis Ende Dezember 2017 bzw. Mitte Januar 2018 angeblich geaulierte Kritik am
Fachbereich und der Hochschule als sehr ahnlich zu dieser AG-Bewertung angesehen hat.

Der Prasident hat laut seiner Darstellung Dr. Gorres nicht als den Verfasser der AG-Bewertung
vom 27.12.2017 bezichtigt, sondern ihn lediglich gefragt, ob ihm dieser Eintrag bekannt sei.
Dr. Gorres hat den Sachverhalt grundlegend anders wahrgenommen, so dass der Vorwurf seit
Januar 2018 schwer auf ihm lastete. Zudem war er der Ausgangspunkt vieler weiterer Kon-
flikte. Ob der Prasident Dr. Gorres lediglich gefragt hat, ob ihm der Eintrag bekannt sei, oder
ihm angelastet hat, den Eintrag abgegeben (also verfasst und veréffentlicht) zu haben, stellt
einen erheblichen Unterschied dar. Im letzteren Fall hat der Prasident seine Flrsorgepflichten
verletzt, einen gravierenden Verstol3 gegen beamtenrechtliche Pflichten begangen und sich
evtl. auch anderweitig falsch verhalten, was Juristen bzw. Ubergeordnete Behdrden wie das
HMWK oder auch der hessische Landtag zu klaren haben. Die Stellungnahme des Prasiden-
ten vom 06.02.2020 ist in mehrfacher Hinsicht widersprichlich und falsch.

1) Fehlende Anhaltspunkte

Die Stellungnahme des Prasidenten sagt aus, dass sich Dr. Gorres zwischen seinem Einstel-
lungsbeginn im Februar 2017 und der Bleibeverhandlung im Januar 2018 sehr &hnlich negativ
wie die AG-Bewertung vom 27.12.2017 zur Hochschule X geduRert habe, weshalb er ihn am
19.01.2018 darauf ansprach. Dies ist eine Falschaussage des Prasidenten, denn die ,von Dr.
Gérres vorgetragenen Kritikpunkte am Fachbereich und an der Hochschule®, die der Prasident
Dr. Gorres anlastet, gab es nicht. Dr. Goérres wurde am 20. September 2017 vom Préasidenten
in ,,das Beamtenverhéltnis auf Probe zum Professor’ berufen, was aus Sicht von Dr. Gorres
nicht erfolgt ware, wenn er sich bis zu diesem Zeitpunkt derart negativ zum Fachbereich AB
oder zur Hochschule X gedulRert hatte, wie dies in der besagten AG-Bewertung vom
27.12.2017 nachzulesen ist. Auch zwischen Oktober 2017 und Dezember 2017 hat sich Dr.
Gorres nicht negativ Uber den Fachbereich AB und die Hochschule X geaulert, sondern laut
Aussage des Studiengangleiters (M) vom 13.11.2017 das Lehrgebiet Baubetrieb aul3eror-
dentlich bereichert (Abb. 30).

Falls die Stellungnahme des Prasidenten Bezug nimmt auf das Schreiben von Dr. Gérres vom
29.12.20175%8 oder auf die Protokollerwiderung vom 18.01.2018, ist anzumerken, dass diese
Schreiben keine Ahnlichkeiten zur AG-Bewertung im Internet aufweisen. Zwar kritisiert Dr.

58 Dr. Gérres an Prasidenten (29.12.2017): ,Sehr geehrter Herr Prof. ..., fiir lhre Email vom 22.12.2017 bedanke
ich mich. Sie zeigen auf, wie mein Gesuch um Anhebung meiner Besoldung regelkonform hatte bearbeitet
werden miissen. Der Dekan hat aber kategorisch jede Bleibeverhandlung als auch eine férmliche Entschei-
dung (iber meinen Antrag vom 30.11.2017 (per Email am 01.12. dem Dekan zugesandt), in dem ich ihn iiber
mein eigentliches Anliegen, der Anpassung meiner Besoldung auf ein qualifikations- und leistungsgerechtes
Niveau und zusétzlich (iber die Berufung an die Hochschule Karlsruhe informiert habe, verweigert. Dieses
Vorgehen seitens des Dekanats hat mich erstens sehr bestiirzt, zweitens fiihle ich mich zudem in meinen
Rechten verletzt und muss drittens feststellen, dass der Ruf der HS ... Schaden genommen hat. 1. Die Art
und Weise des Dekanats, Bleibeverhandlungen zu fiihren, halte ich fiir sehr ungliicklich. Der Dekan hat jegli-
che Bleibeverhandlung mit der Begriindung abgelehnt, dass er mich fiir ersetzbar hélt. Es sei dahingestellt,
ob und inwieweit ich ,,ersetzbar" bin; vor dem Hintergrund des Verlaufs der Berufungsverhandlung aus 2016
bis Anfang 2017 liegt das aber nicht offen zu Tage."”
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Gorres das Verhalten des Dekans im Zuge der mit ihm gefiihrten Bleibeverhandlung und auch
des mit ihm geflihrten Personalgespraches zur Feststellung der Bewahrung am 16.01.2018,
aber er verwendet keinen der folgenden Begriffe aus der AG-Bewertung vom 27.12.2017 im
Internet: ,Intrigen”, ,Unehrlichkeit®, ,soziopathische Zlige*, ,Kliingelei*, ,,Diffamierung®, ,Vorge-
setzter streut Unwahrheiten®, ,rechtfertigen jedwedes Fehlverhalten im Kollegium*, ,Hier wird
weggeschaut” usw. Die Kritik von Dr. Gorres am Verhalten des Dekans ist sachlich gehalten
(Abb. 62). Dass der Prasident im Januar 2018 glaubte, Ahnlichkeiten zwischen Aussagen von
Dr. Gorres und der AG-Bewertung ausmachen zu kénnen, ist fir Dr. Gérres nicht nachvoll-
ziehbar. Dr. Gorres empfindet die Aussage des Prasidenten in diesem Zusammenhang als
sachlich unzutreffend und fiir seinen Ruf nachteilig, weil damit der falsche Anschein erweckt

wird, er hatte eine Internetkritik verfasst, was nachweislich nicht der Fall ist.

2) Fehlendes Motiv von Dr. Goérres

Dr. Gorres wollte weiterhin an der Hochschule X lehren und bat deswegen um eine Bleibever-
handlung. Entsprache die Mutmallung des Prasidenten der Wahrheit, wirde dies bedeuten,
dass Dr. Gorres als neuberufener Professor in seinem ersten Jahr an der Hochschule X in
seinem Fachbereich — wie es in den Negativbewertungen hiel — intrigantes, unehrliches, so-
ziopathisches und diffamierendes Verhalten seiner Fihrungskrafte erlebt und wahrgenommen
hat. In diesem Fall hatte er jedoch keine Bleibeverhandlung mit dem Dekan oder dem Prasi-
denten flhren wollen. Wenn Dr. Gérres die in der AG-Bewertung kritisierten Umstande im
Dezember 2017 bewusst gewesen waren, hatte er umgehend den Ruf der Hochschule Karls-
ruhe angenommen und die Hochschule X verlassen. Erst im Laufe der Jahre 2018 und 2019
wurde Dr. Gorres zunehmend deutlich, dass das Fihrungs- und Sozialverhalten seiner Vor-
gesetzten im Fachbereich AB problematische Zuge trug und er sich systematisch benachteiligt
fuhlte. Dr. Goérres sah sich wiederholt unbegriindeten Unterstellungen ausgesetzt. Zudem
wurde ihm ein qualifiziertes Dienstzeugnis verweigert, das er erst gerichtlich Uber zwei Instan-
zen einfordern musste, letztlich jedoch nie in der gebotenen Form erhielt (siehe Kap. 2.3.3).

3) Widersprichliche Handlungsweise von Dr. Gorres

Die nachweisbare Ereignisabfolge passt nicht zur Aussage des Prasidenten (Abb. 27; Abb.
28). Wenn der Prasident in der Bleibeverhandlung am 19.01.2018 Dr. Gdrres tatsachlich nur
gefragt hatte, ob ihm die AG-Bewertung bekannt war, hatte Dr. Gorres im Verlauf des Jahres
2018 den Prasidenten nicht drei Mal darum bitten mussen, diesen schwerwiegenden Vorwurf
zurickzunehmen. Auch ware unter diesen Umstanden nicht nachvollzienbar, warum Dr. Gor-
res noch im Januar 2020 die Website-Administratoren des AG-Bewertungsportals darum bat,
ihm zu bestatigen, nicht der Verfasser dieser AG-Bewertung zur Hochschule X zu sein (Abb.
48).

4) Bestatigung des Prasidenten, Dr. Gorres als Verfasser betrachtet zu haben

In diesem Zusammenhang ist darUber hinaus ein weiteres Schreiben des Prasidenten vom
10.08.2018 von Bedeutung. In diesem Schreiben an den Rechtsanwalt von Dr. Gérres nimmt
der Prasident Bezug auf das Schreiben des Rechtsanwaltes vom 03.07.2018. Er lasst ihn Fol-
gendes wissen (Abb. 67):
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,Die angeblichen negativen Angaben von Prof. Dr. Gérres in einem Bewertungs-
portal sind bereits in dem im Januar stattgefundenen Gesprédch zwischen Herrn
Prof. Dr. Gérres und mir erértert worden. In diesem Rahmen hat Prof. Dr. Gérres
dargelegt, dass er keine derartigen Bewertungen abgegeben hat.“

Die Aussage des Prasidenten, dass Dr. Gorres in der Bleibeverhandlung dargelegt habe,
.dass er keine derartigen Bewertungen abgegeben hat‘, kann nur so gedeutet werden, dass
der Prasident ihn fir den Verfasser dieser AG-Bewertung hielt, der diese im Internet platziert
bzw. ,abgegeben” hat. Um mit der Stellungnahme des Prasidenten vom 06.02.2020 Uberein-
zustimmen, hatte der Prasident am 10.08.2018 formulieren missen, dass Dr. Gorres ,keine
derartigen Bewertungen kennt®. Die frilhere Aussage des Prasidenten vom 10.08.2018 steht
im Widerspruch zur spateren Stellungnahme vom 06.02.2020, wonach der Prasident lediglich
gefragt habe, ob Dr. Gérres der Interneteintrag bekannt sei.

5) Offensichtliche Unwahrheiten in der Stellungnahme des Prasidenten

Auch in einem weiteren Punkt enthalt die Stellungnahme des Prasidenten vom 06.02.2020
eine Falschaussage. Der Prasident sagt aus, dass die notwendigen Voraussetzungen zum
Flhren von Bleibeverhandlungen nicht vorlagen, ,denn es gab keinen Ruf einer anderen
Hochschule® (Abb. 68). Im Protokoll vom 01.02.2018 hat der Prasident dagegen selbst festge-
halten, dass ,Prof. Dr. Gérres ... einen Ruf der Hochschule Bremen erhalten [hat]. Er hat mir
das entsprechende Berufungsschreiben im Original vorgelegt. Er hat zudem berichtet, dass
ein Ruf an die Hochschule in Karlsruhe vorliegt” (Abb. 69). Das Schreiben des Rufangebotes
der Hochschule Karlsruhe lag dem Dekan im Original vor, der es als PDF an den Prasidenten
am 22.12.2017 weitergeleitet hat (Abb. 39). Dr. Goérres hatte in der Bleibeverhandlung mit dem
Prasidenten auch dieses Original dabei und es dem Prasidenten vorgelegt, der aber nur einen
flichtigen Blick darauf warf.

2.2.8.1 Schlussfolgerungen aus Sicht von Dr. Gérres

Von Dr. Gorres erlebte Tatsache ist, dass der Prasident in der Bleibeverhandlung Dr. Gérres
unterstellte, die AG-Bewertung ,abgegeben” bzw. verfasst zu haben (siehe Kap. 2.2.2). Dr.
Gorres vermutet, dass dem Prasidenten im Zuge der spateren Eskalation des Konflikts be-
wusst geworden war, dass dessen Ursprung bzw. Ursache moéglicherweise in einer voreiligen
Beurteilung bzw. Vorverurteilung seiner Person lag. Nach Auffassung von Dr. Gorres konnte
dies der Grund gewesen sein, weshalb der Prasident im Zusammenhang mit der Kiindigung
noch eine Stellungnahme zum Vorfall in der Bleibeverhandlung abgab, um sein eigenes Han-
deln in diesem Zusammenhang zu rechtfertigen bzw. um sich als schuldlos darzustellen.

Aus Sicht von Dr. Gorres versuchte der Prasident, die Konfliktursache von sich zu weisen, und
verstrickte sich dabei in Unwahrheiten. Fur Dr. Gorres erflillt die Stellungnahme des Prasiden-
ten vom 06.02.2020 den Tatbestand der Verleumdung, da dieser eine ehrverletzende Behaup-
tung dber ihn aufstellte, obwohl ihm deren Unrichtigkeit nach Einschatzung von Dr. Goérres
bekannt war.

Die Stellungnahme des Prasidenten vom 06.02.2020 weist in drei von vier Absétzen mehrere
Unwahrheiten auf und widerspricht der Aussage des Prasidenten vom 10.08.2018.
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Im Mai 2018 unterstellte der Prasident Dr. Gérres dann des Weiteren, er wiirde seinen Aufga-
ben in der Selbstverwaltung nicht nachkommen und den Dienst verweigern (siehe Kap. 2.3.1,
Abb. 80). Aus Sicht von Dr. Gdrres lasst sich rickblickend vermuten, dass der Prasident der
Hochschule X und der Dekan des Fachbereiches AB aufgrund personlicher Antipathien plan-
ten, Dr. Gorres aus dem Fachbereich AB an der Hochschule X zu entfernen.

Die Stellungnahme des Prasidenten ist nach Auffassung von Dr. Gdrres nur in einer Aussage
korrekt: Dr. Gorres hat Kritik am Fachbereich AB und an der Hochschule X getibt. Dies ge-
schah im Selbstbericht von Dr. Gérres (siehe Kap. 2.5.5, Kap. 3), den er Ende September
2019 eingereicht hatte, weshalb ihm schlieflich gekindigt wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatte
Dr. Gérres an der Hochschule X ein 20 Monate dauerndes Mobbing (Bossing) erlebt, das be-
reits grole Ausmalfle angenommen hatte und bis zu seiner Entlassung im Herbst 2021 exzes-
sive Ausmalde annahm. Aber auch in seinem Selbstbericht kritisierte Dr. Gérres den Fachbe-

‘

reich AB und die Hochschule X nicht mit Begriffen wie ,Intrigen®, ,Unehrlichkeit®, ,soziopathi-

71

sche Zige*, ,Kliingelei*, ,Diffamierung®, ,Vorgesetzter streut Unwahrheiten®, ,rechtfertigen jed-
wedes Fehlverhalten im Kollegium®, ,Hier wird weggeschaut*u. a. aus der AG-Bewertung vom
27.12.2017 (Abb. 41). Obwohl Dr. Gérres nachweislich nicht Verfasser der angesprochenen
Internetbewertung ist, erkennt er in den dort geschilderten Umstanden eine Ubereinstimmung
mit seinen eigenen Erfahrungen im Fachbereich AB an der Hochschule X sowohl wahrend der

Beschaftigungszeit als auch im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens.

Eine Analyse der Aussagen von Fuhrungskraften der Hochschule X vor Gericht ist noch aus-
stehend, weshalb Dr. Gdrres noch einen Vergleich der Gerichtsdokumente mit der Langfas-
sung dieses Berichts vornehmen wird. Dr. Gorres geht davon aus, dass eine sachliche Analyse
zeigen wird, inwieweit Flihrungskrafte der Hochschule X auch vor Gericht unzutreffende Aus-
sagen Uber ihn getroffen haben. Ein Abgleich mit den im Bericht dargestellten Fakten durfte
aus seiner Sicht zu eindeutigen Ergebnissen fuhren.

2.2.9 Einforderung eines Anforderungskatalogs zur Professur ein Jahr und
finf Kalendertage nach Tatigkeitsbeginn

Am 05.02.2018 erhielt Dr. Gérres vom Dekan per E-Mail die Mitteilung, dass der Anforde-
rungskatalog zu seiner Professur in seinem Postfach am Fachbereich hinterlegt worden ist.
Der Dekan bat Dr. Gérres, diesen unterschrieben dem Dekanat zukommen zu lassen. Eine
Kopie dieser E-Mail ging an den Prasidenten und den Fachbereichsreferenten. Am selben Tag
fand Dr. Gorres in seinem Postfach ein entsprechendes Schreiben vom ,Vorsitzenden der
Berufungskommission Professur Baubetrieb® (Studiengangleiter (M)) vor, das auf den
30.01.2018 datiert war (siehe Abb. 70).

Dr. Gorres konnte den Sinn und Zweck des Anforderungskatalogs nicht einordnen, da weder
der Studiengangleiter (M) noch der Dekan mit Dr. Goérres Ricksprache zu diesem Anforde-
rungskatalog gehalten haben. Es war fir Dr. Gorres zudem nicht nachvollziehbar, warum ihm
erst nach Uber einem Jahr ein Anforderungskatalog zu seiner Professur zuging und im voran-
gegangenen Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung auf einen solchen kein Bezug
genommen worden war.

§ 1 der AM 2xx (,Satzung der Hochschule X zum Verfahren zur Feststellung der Bewahrung®)
besagt, dass neuberufenen Professoren spatestens zu Beginn ihrer Tatigkeit an der Hoch-
schule mitgeteilt werden muss, welche Verantwortungen ihnen obliegen, was von ihnen
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wahrend der Probezeit erwartet wird bzw. welche Aufgaben sie innerhalb der Bewahrungszeit
zu erbringen haben. Die Berufungskommission hat dazu wahrend der Berufungsverhandlung
einen konkreten, schriftlich fixierten Anforderungskatalog auszuarbeiten und dem Neuberufe-
nen zu Uberlassen.

Die Berufungsverhandlung mit Dr. Gorres fand im Herbst 2016 statt und sein Arbeitsbeginn an
der Hochschule X war der 01.02.2017. Mit Dr. Gérres wurde bis zu seinem Arbeitsbeginn kein
Anforderungskatalog zu seiner Professur vereinbart. Dies fiihrte dazu, dass es keine Grund-
lage zur Bemessung der Leistungen von Dr. Gorres in der Probezeit gab. Anstatt ein Gesprach
mit Dr. Goérres zu suchen, um einen ,konkreten Anforderungskatalog® (nachtraglich) zu verein-
baren, wollte der Dekan diesen (Form-)Fehler im Zuge der Berufung von Dr. Goérres mit seinem
Schreiben vom 30.01.2018 aus Sicht von Dr. Gérres Kkorrigieren.

Dr. Gorres war durch dieses Verhalten und das ihm gegenlber als unprofessionell empfun-
dene Personalmanagement seiner Vorgesetzten mittlerweile derart verunsichert, dass er Kon-
takt zum Beratungsanwalt des Hochschullehrerbundes (HLB) aufnahm. In einer langeren E-
Mail vom 13.02.2018 erklarte Dr. Gorres dem Beratungsanwalt des HLB, in welchem Konflikt
er seit Januar 2018 mit seinem Vorgesetzten stand (Abb. 72). Der Anwalt gab Dr. Gorres im
Hinblick auf die zurtickliegenden Vorkommnisse und den ausgebrochenen Konflikt den Rat,
den Katalog nicht zu unterschreiben, weil es sich um keinen mit Dr. Gorres abgestimmten
,konkreten Anforderungskatalog“ handelte, die Frist zur Vereinbarung eines solchen Anforde-
rungskataloges seit einem Jahr und finf Kalendertagen abgelaufen war und das Vorgehen
den Hochschulregularien widersprach. Auch im Hinblick auf die erwahnten unberechtigten
Vorwdrfe, die ihm zwischen dem 16.01.2018 und 19.01.2018 seitens seiner Vorgesetzten ge-
macht worden waren, verweigerte Dr. Gorres diese Unterschrift, da er das Verhalten und die
Absichten seiner Vorgesetzten nicht einzuschatzen vermochte. Er bestatigte gegentiber dem
Dekan am 14.02.2018 lediglich den Eingang des Dokuments in seinem Postfach.

Der Dekan antwortete am 26.02.2018 per E-Mail und stellte fest, dass Dr. Gérres die Unter-
schrift unter dem Anforderungskatalog verweigert hat, wobei eine Kopie der E-Mail abermals
an den Prasidenten und den Fachbereichsreferenten ging, der diese zu den Akten nahm (Abb.
71).%

Es war fur Dr. Gorres nicht nachvollziehbar, warum der Dekan den Prasidenten lber diesen
Vorfall informierte, ohne den Gesamtsachverhalt vollstandig und richtig darzustellen, und wa-
rum er nicht das Gesprach mit Dr. Gorres suchte. Der Dekan und der Studiengangsleiter (M)
hatten die Regularien der AM Nr. 2xx nicht eingehalten und somit lag ein offensichtlicher Feh-
ler des Dekans und des Studiengangleiters (M) vor. Die Weiterleitung der E-Mail in Kopie an
den Prasidenten erweckte fir Dr. Gorres den Eindruck, dass er dadurch vor dem Prasidenten
in einem negativen Licht dargestellt werden sollte, obwohl sein Verhalten im Einklang mit den
geltenden hochschulischen Regularien stand.

5% Ende Februar 2018 schrieb der Dekan an Dr. Gorres, mit Kopie an den Prasidenten, dass er sich auf eine
frihere E-Mail vom 05.02.2018 beziehe. Darin sei Dr. Gérres gebeten worden, den am 30.01.2018 erstellten
Anforderungskatalog zu seiner Professur auf Seite 3 der Kopie mit dem Vermerk ,zustimmend zur Kenntnis
genommen* zu unterzeichnen und im Dekanat abzugeben. Der Dekan stellte fest, dass dies nicht erfolgt sei.
Stattdessen liege ihm das Originaldokument vor, auf dessen erster Seite Dr. Gorres am 14.02.2018 den Erhalt
mit Datum und Unterschrift bestatigt habe.
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2.2.10 Schlussfolgerungen aus Sicht von Dr. Gorres (Ende zweites Semester)

Das inhaltlich inkorrekt geflihrte Personalgesprach und das falsch abgefasste Protokoll zum
Personalgesprach am 16.01.2018, die Befragung der Studierenden durch das Dekanat am
17.01.2018 sowie die schwerwiegende Unterstellung des Prasidenten am 19.01.2018, Dr.
Gorres habe sich im Internet negativ Uber die Hochschule X gedullert, stellen den Zeitpunkt
dar, an dem die Vorgesetzten von Dr. Goérres einen Konflikt provozierten und auslésten und
damit begannen, sich unkollegial und illoyal gegeniber Dr. Gérres zu verhalten. Weder der
Dekan noch der Prasident waren willens, die Vorurteile gegeniiber Dr. Gérres aufzugeben und
die Unterstellungen ihm gegenilber zu unterlassen. Dies geschah auch nicht auf wiederholtes
Bitten von Dr. Gorres, der an einer Konflikteskalation nicht interessiert war und sich immer
wieder um eine Deeskalation bemihte. Das inakzeptable Verhalten der Vorgesetzten ver-
scharfte stattdessen den Konflikt weiter, was aus Sicht von Dr. Gérres letztendlich zu seiner
ungerechtfertigten Entlassung fiihrte. Die Zuweisung der Verantwortung fur die Eskalation an
Dr. Gorres steht im Widerspruch zu den dokumentierten Ablaufen und kann aus seiner Sicht
nicht als sachlich gerechtfertigt gelten.

Nach Einschatzung von Dr. Gorres erhartet sich ruckblickend der Eindruck, dass Fuhrungs-
krafte des Fachbereiches AB und des Prasidiums offensichtlich geplant agierten und das Ziel
verfolgten, ihn aus dem Fachbereich AB zu entfernen. Vorgesetzte bemangelten und kritisier-
ten dafur wiederholt die Arbeit und Arbeitsweise von Dr. Gdrres sowie seine Lehr- und For-
schungsansichten. Dr. Gérres vermutet, dass damit ein negatives Bild von ihm als Professor
und Beamten geschaffen werden sollte, das die Hochschule zu einer Entlassung berechtigen
konnte. Dafur nahmen sie in Kauf, den Konflikt auf Kosten der Lehre und der Studierenden
immer weiter zu eskalieren. Ein Fehlverhalten von Dr. Gérres und damit eine Berechtigung flr
dieses Verhalten der Vorgesetzten lag zu keiner Zeit vor.

Die Chronologie dieser Konflikte wird nachfolgend aufgezeigt. Auch wenn die im Internet ge-
aulerte Kritik an der Hochschule X ausdricklich nicht von Dr. Gérres stammt, werden die
folgenden Kapitel zeigen, dass die 6ffentlich einsehbare Kritik am inakzeptablen Sozial- und
Fuhrungsverhalten von Vorgesetzten an der Hochschule X berechtigt ist. An der Hochschule
X werden Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement zum Schaden engagierter Lehr-
krafte und der Hochschulausbildung der Studierenden betrieben (siehe auch Abb. 278).
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1,85

27.Dez. 2017 = Mitarbeiter

Als Arbeitgeber indiskutabel

Arbeitsatmosphare

in meinem Arbeitsumfeld als Professor gepragt von

Intrigen und Unehrlichkeit.

Vorgesetztenverhalten

Tragt soziopathische Zige: Charismatisches
Auftreten, keine Fahigkeit zur Selbstkritik, dafir
umso heftiger im Austeilen ungerechtfertigter

Kollegenzusammenhalt

Klingelei und Diffarmierung als Werkzeug zum
Machterhalt.

Interessante Aufgaben

Die hatte es wohl gegeben. Allerdings nur um den

Preis absoluter Unterordnung

Kommunikation

Vorgesetzte/r streut Unwahrheiten, ist selbst aber

nicht erreichbar.

Arbeitsbedingungen

viel Equipment, teure Ausstattung, aber viel zu

wenig Personal

Work-Life-Balance

Hatte eine 7 Tage-Woche. Trotzdem wurde mir

mangelnde Mitarbeit vorgeworfen

Image

Ich weiB, dass ich kein Einzelfall bin. Die Hochschule
bemuht sich um Exzellenz, hinter den Kulissen
verhindern Machtkdmpfe jede Kooperation.

FIRMA

JOBSTATUS

Ex-Job

POSITION/HIERARCHIE
Management / Fiihrungskraft

UNTERNEHMENSBEREICH

Sonstige
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Verbesserungsvorschlage

e Andere Fihrungskultur, die sich auf den

Auftrag der Hochschule konzentriert, statt

Abschlisse zu verschenken.

Pro

Nach zwei Jahren harter Arbeit nichts mehr.

Contra

Die Anreize, méglichst viele Studierende in kurzer

Zeit durchzupumpen, rechtfertigen jedwedes

Fehlverhalten im Kollegium. Hier wird weggeschaut.

Abb. 41: Arbeitgeber-Bewertung der Hochschule X vom 27.12.2017
— abgerufen Jan. 2020 nach Hinweis von Kollegen;
— von Dr. Gérres weder verfasst noch publiziert
(Quelle: Dr. Gérres an Prasidenten (11.07.2021); Seite 34/43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.13]

Als Arbeitgeber indiskutabel

1.8 Nicht empfohlen Dezember 2017

Ex-Fithrungskraft * Hat zum Zeitpunkt der Bewertung nicht mehr bei Hochschule
gearbeitet.

Gut am Arbeitgeber finde ich
Nach zwei Jahren harter Arbeit nichts mehr.

Schlecht am Arbeitgeber finde ich

Die Anreize, moglichst viele Studierende in kurzer Zeit durchzupumpen, rechtfertigen jedwedes
Fehlverhalten im Kollegium. Hier wird weggeschaut.

Verbesserungsvorschlige

Andere Fuhrungskultur, die sich auf den Auftrag der Hochschule konzentriert, statt Abschliisse zu
verschenken.

Abb. 42: Arbeitgeber-Bewertung der Hochschule X vom 27.12.2017 (zuletzt abgerufen am 15.12.2025)
— von Dr. Gorres weder verfasst noch publiziert
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.14]
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Ich kann nur abraten

2.7 Nicht empfohlen Februar 2018

Ex-Fihrungskraft - Hat zum Zeitpunkt der Bewertung nicht mehr bei Hochschule in
gearbeitet.

Schiecht am Arbeitgeber finde ich
Hier geht es nur um maximale Quote der Absolventen und nicht um die Qualitat der Lehre.

Verbesserungsvorschlage
Die selbstherrliche Kultur innerhalb der Professorenteams aufbrechen. Mehr Kontrolle der
Studiengangsleitungen

Arbeitsatmosphare
gepragt von Missgunst und kleingeistiger Selbstzufriedenheit

Kollegenzusammenhait
Keine Ehﬂichkeit, nur aufgesetzte Kulisse, Machtgehabe

Vorgesetztenverhalten

Abgriindig. Die schlimmste Erfahrung in meinem Berufsleben. Dabei war ich
kein Einzelfall. Offensichtlich wird das unkollegiale Verhalten Einzelner von der
Hochschulleitung geduldet.

Abb. 43: Arbeitgeber-Bewertung der Hochschule X vom Februar 2018 (zuletzt abgerufen am 15.12.2025)
— von Dr. Gdrres weder verfasst noch publiziert
[Darstellung in Kurzfassung: Doku-Nr.: 2.2.15]

Hochschule , besser nicht!

1,9 Nicht empfohlen Mairz 2018
Angestelite/r oder Arbeiterfin »+ Hat zum Zeitpunkt der Bewertung im Bereich Administration / Verwaltung bei
Hochschule in gearbeitet.

Eine Wertschatzung der Beschéftigten findet in letzter Zeit nicht mehr statt.
Die Leitung ist zur Zeit kein fairer Parner der Mittarbeiter.
Seit einiger Zeit herrscht an der Hochschule eine Misstrauenskultur.

Verbesserungsvorschiige
Der Arbeitgeber solite dariiber nachdenken zb. personliches Enggement zu férdern.
Arbeitsatmosphire

Gepragt durch Neid, Missgunst und Kleingeistigkeit.
Kollegenzusammenhalt

Wird immer unnangenehmer.

Vorgesetztenverhalten
Aussitzen ist das Erfolgsrezept. Konflikte werden nicht gelost.

Abb. 44: Arbeitgeber-Bewertung der Hochschule X vom Marz 2018 (zuletzt abgerufen am 15.12.2025)
— von Dr. Gdrres weder verfasst noch publiziert
[Darstellung in Kurzfassung: Doku-Nr.: 2.2.16]]
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Alles bestimmende Professoren-Alphatiere, oft 4tzende Stimmung,
Intrigen, falsche Versprechungen, viel zu viel befristet

3,0 Nicht empfohlen Dezember 2019

Ex-Fiihrungskraft * Hat zum Zeitpunkt der Bewertung nicht mehr bei Hochschule
gearbeitet.

Verbesserungsvorschlage

Keine Befristungen bei Professoren, Leitungen durch unabhangige Befragungen kontrollieren
und sanktionieren, On-Boarding verbessern, auf Befristungen verzichten

Arbeitsatmosphaére

Es kommt auf die Personen an, sodass die Atmosphare zwischen sehr
angenehm und absoluter Horror schwankt.

Work-Life-Balance
Als Professor/in gibt es auBer den zu leistenden SWS keine Vorgabe, man kann

praktisch machen, was man will. In der Praxis wird jedoch von Einzelnen ein
uberproportionaler Einsatz erwartet. Am besten ist es, sich Uberall herauszuhalten.

Umwelt-/Sozialbewusstsein

Auch eine Form von Sozialbewusstsein: Es ist Wahnsinn, wofiir die Hochschule
Geld ausgibt. Es erschien mir oft so, als wiisste man nicht, wohin mit dem Geld.

Vorgesetztenverhalten

In meinem Fall war eine absolut unféhige Fiihrungskraft, die sich selbst als viel
zu wichtig nimmt, das groBte Problem. Ich war mehrfach kurz davor, mit sofortiger Wirkung zu
kindigen. Das Verhaltnis zu den restlichen Kollegen und die hohe Eigenmotivation haben mich
aufgehalten. Dir Hochschulleitung muss dringend die Studiengangsleiter durch unabhangige
Mitarbeiterbefragungen kontrollieren.

Kommunikation

In meinem Ex-Job waren Leitungen tatig, die niemals als Fihrungskrafte
qualifiziert gewesen waren: Emotional, Top-Down und voller Intrigen. Entsprechend wurde
kommuniziert.

Abb. 45: Arbeitgeber-Bewertung der Hochschule X vom Dezember 2019 (zuletzt abgerufen am 15.12.2025)
— von Dr. Gorres weder verfasst noch publiziert
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.17]
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Uberall ists besser als hier

1.8 Nicht empfohlen Marz 2025

Angestelite/r oder Arbeiter/in = Hat zum Zeitpunkt der Bewertung bei Hochschule
gearbeitet.

Schiecht am Arbeitgeber finde ich
Vorgesetze sind zu stark auf Machtspiele aus,

Verbesserungsvorschilige

Seminare zur wertschatzenden Kommunikation (wie angeboten) und Andere Themen
verpflichtend machen fiir Vorgesetzte. Leute zu Vorgesetzen beférdern, die wissen wie man
mit Mitarbeitern umgeht. Abschaffen der Macht-Spielchen. Einfiihrung von Arbeitszeiten fiir
Dozenten (damit sie nicht die gesamte Vorlesungsfreie Zeit fehlen).

Arbeitsatmosphare

Wenn man sich gut mit seinen Kollegen versteht, dann ist die
Arbeitsatmosphdare gut. Allerdings gibt es nicht viele Kollegen die positiv eingestellt sind. Die
meisten lastern, liigen, labern

Image

Studierende beschweren sich tiber iiber die standige Abwesenheit der
Dozenten, liber die Fehlende Unterstiitzung bei Fragen Problemen, liber veraltete Themen in
Lehrveranstaltungen bzw. iiber das jahrelange Predigen derselben Themen in den
Vorlesungen, iiber fehlenden technologischen Fortschritt. Das leben am Campus ist gleich
Null.

Karriere/Weiterbildung
Gehaltserh6hungen gibt nur in der Verwaltung. Dort steigen Mitarbeiter ohne
passende Qualifikation immer hdher auf, so weit es nur geht.

Kollegenzusammenhalt

Wenn man Gliick hat und mit Kollegen zusammenarbeitet, die nicht zu
Abteilung Neid, Missgunst etc. gehdren, dann ist der Zusammenhalt akzeptabel. Jedoch
stellen diese Leute inzwischen die Minderheit dar. Jeder versucht seinen eigenen Hintern zu
retten, liigt zu seinen Eigenen Gunsten anstatt Fehler zuzugeben, Fehler werden nicht offen

zugegeben usw.

Vorgesetztenverhalten

Nur sehr wenige Vorgesetze, die ihren Angestellten postiv gegeniiberstehen
oder bei denen die Zusammenarbeit reibungsfrei lduft. Der Rest der Vorgesetzen (ibt stidndig
Druck auf die Angesteliten aus, macht die Angesteliten klein usw.

Wiederum andere Professoren und oder Vorgesetze fallen am Campus kaum auf, sie sind nicht
zu erreichen und nicht aufzufinden, missbilligen den Angestellten jedoch zeitgleich den
eigenen Luxus (homeoffice) den sie selbst haben. Wahrend die Vorgesetzen Professoren in
der vorlesungsfreien Zeit komplett abwesend sind, miissen die Angestellten ranklotzen.

Abb. 46: Arbeitgeber-Bewertung der Hochschule X vom Marz 2025 (zuletzt abgerufen am 15.12.2025)
— Keine Verbesserung der Zustédnde zwischen 2018 und 2025 zu erkennen.
— von Dr. Gorres weder verfasst noch publiziert
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.18]
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Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Keine der vorherigen Arbeitsgeber-Bewertungen zur Hochschule X stammen von Dr. Gérres
und er hat mit keiner dieser anonym geauf3erten Bewertungen zur Hochschule X irgendetwas
zu tun.

Dr. Gorres weist aber darauf hin, dass in 6ffentlich zuganglichen Bewertungen aus den ver-
gangenen Jahren Kritik wiederholt geauf3ert wird — darunter Hinweise auf einen wahrgenom-
menen autoritdren Fuhrungsstil, Machtspiele, Druckaustibung oder mangelnde Flihrungskom-
petenz seitens Vorgesetzter. Aus Sicht von Dr. Gorres lasst diese Uber einen Zeitraum von
mehr als sieben Jahren hinweg konstante Riickmeldung darauf schlieen, dass sich an be-
stimmten Verhaltensmustern im Flihrungspersonal der Hochschule bisher nichts Grundlegen-
des verandert hat.

Abb. 47: Prof. Richard an Dr. Gorres (Mitte Jan. 2020)
— Ubermittlung Link zur AG-Bewertung der Hochschule X vom 27.12.2017
— Zeitpunkt, als Dr. Gorres erstmals AG-Bewertungen zur Hochschule X zur Kenntnis genommen hat.
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.2.19]

Von: Support-Team <support@ zendesk.com>
Gesendet: Dienstag, 21. Januar 2020 17:01

An:

Betreff: Ticket Nr. #181776 wurde bearbeitet

Aktualisiert von: Medina, 21. Jan., 17:00 CET:

Hallo ,
vielen Dank fur dein Schreiben.

Wir konnen dir hiermit bestatigen, dass die abgegebene Bewertung vom 27.12.2017 nicht von
deiner E-Mail-Adresse ( ) verfasst wurde. So findet sich weder ein Account noch
Daten zu dieser E-Mail-Adresse auf

Abb. 48: Website-Betreiber an Dr. Gorres (21.01.2020)
— Bestatigung, nicht Verfasser der AG-Bewertung vom 27.12.2017 zu sein
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.20]

Abb. 49: PAusV an Dr. Gorres (Anfang Juni 2019)
— Hinweis zum Ablauf eines vergangenen Personalgesprachs zur Feststellung der Bewéhrung
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.2.21]
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Betreff: Positive Rickmeldung WS 17/18

Hallo Herr Prof. G

zunachst moéchte ich mich bei Ihnen fir das sich dem Ende zuneigenden Semester und |hr Engagement
bei den Modulen ,Bauvertragsrecht" und "internationales Bauprojektmanagement" bedanken. Ich habe mit
einigen Kommilitonen wahrend des Semesters und auch in der vergangenen Woche uber lhre
Vorlesungen gesprochen, sodass die nachfolgenden Zeilen durchaus eine objektive Meinung der Gruppe
darstellt. ... Der Vorlesungsstil mit einer Abwechslung aus Vortrag und immer wiederkehrenden kleineren
Gruppenarbeiten ist sehr gut angenommen worden und hat uns zum aktiven Lernen angeregt. Der Einsatz
von Powerpoint und Pinnwand war sehr gut. ... Die Studienleistung im Fach ,int. Bauprojektmanagement®
ist sehr gut angenommen worden. Der Umfang war fur die zur Verfugung gestellte Zeit angemessen. Ich
denke das es eine super Vorbereitung fur das Jobleben gewesen ist. ...

Zu guter Letzt mochte ich bestéatigen, dass das Niveau an der HS im Bereich Bauingenieurwesen in
vielen Vorlesungen traurig ist. Ich werde immer wieder von Bauing. Studenten aus angesprochen,
ob es wirklich so ,einfach® ist. Eine ehrliche Antwort misste fur viele Facher ,JA" lauten. Das fuhlt sich
nicht gut an und lasst Zweifel aufkommen, ob spéatere Arbeitgeber das auch mitbekémmen und in ihrer
Auswahl bei Bewerbungen bericksichtigen.

Ich denke das die HS hier schnellstens gegensteuern muss, um dieses z. T. berechtigte Image
loszuwerden. ... Aber immer wieder kommt beiuns die Frage auf, ob bestimmte Facher vom Lehrinhalt
und vom Vortragsstil einem Masterstudium entsprechen und ob das Potential bestimmter Vorlesungen
voll ausgeschopft wird. ..

Gerne kénnen wir uns im Laufe der ndchsten Wochen dartber noch einmal persédnlich unterhalten. Ich
habe auch kein Problem damit meinen beschriebenen Eindruck vor Studiengangsleitung und Dekanat
persénlich vorzutragen. Ich bitte Sie dennoch die Weitergabe dieser Email oder Ausziige aus dieser Email
anonym vorzunehmen.

Abb. 50: Studierender an Dr. Goérres (Mitte Jan. 2018)
— Feedback Studierender
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.22]

Abb. 51: Studierender an Dr. Gérres (Mitte Jan. 2018)
— Feedback Studierender
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.23]
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Abb. 54: Studierender an Dr. Gérres (Ende Jan. 2018)
— Feedback Studierender zur Vorlesung im WiSe 2017/18
— Zitat: ,Demnach hoffe ich, dass Sie weiterhin an der HS ... ein Vorbild sein kénnen ...“
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.26]

A. Gestaltung der Lehre Anmerkung:
Fertigungstechnik 1 3 5 ~Der Skalenwert 1
Das Niveau der Veranstaltung ist i mich 2u hoch } » } } 2u niedrig . (links) stellt aus Sicht
’ : der Studierenden das
A. Gestaltung der Lehre Optimum dar, der Wert
Bauorganisation Kurs 1 5 (rechts) das Minimum
Das Niveau der Veranstaltung ist far mich 2uhoch | | | | | 2u niedrig s der Veranstaltungsglite.
= ! ! ’ ‘ Bei dem Frageitem -
A. Gestaltung der Lehre Das Niveau der Veran-
Bauorganisation Kurs 2 staltung ist fir mich...
zu hoch — zu niedrig
Das Niveau der Veranstaltung ist fir mich zu hoch | / } { | zu niedrig =27 i
. entspricht der Wert 3
A. Gestaltung der Lehre (Mitte) der optimalen
Bauvertriige (Master) Veranstaltungsgtite.“
Das Niveau der Veranstaltung ist fr mich 2u hoch } I r } I { 2u niedrig e Die Werte von Dr. Gor-
res liegen zwischen 2,4
A. Gestaltung der Lehre und 2’9 und damit im
Internationales Bauprojektmanagement (Master) Bereich des Solls von
Das Niveau der Veranstaltung ist fur mich... zu hoch ‘[ /__} 1‘ { zu niedrig n=15 3,0

Quelle: Ergebnisbericht
der ZVS

Anmerkung: Der Durchschnittswert im gesamten Fachbereich AB lag bei 2,7!

Abb. 55: Evaluationsergebnisse: Erzieltes Lehrniveau von Dr. Gorres im WiSe 2018/19
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.27]
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Betreff: Protokoll Dienstgespréach Nr 1 Herr G
Sehr geehrte Herren,

anbei mein Protokollentwurf des heutigen Dienstgespréchs mit der Bitte um Rickmeldung (Freigabe,
Ergénzungsvorschldge) bis morgen Nachmittag.

Beste Grilze

Prof. Dr.-Ing.
Dekan/ Dean

Abb. 56: Dekan an Dr. Gorres u. a. (16.01.2018, abends nach 20 Uhr)
— Protokoll Personalgesprach mit Bitte zur Kommentierung und Freigabe sowie der
Unterschrift unter dem Protokoll nach weniger als 24 Stunden (lUber Nacht).
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.28]

Betreff: AW: Protokoll Dienstgesprach Nr 1 Herr G

Sehr geehrter Prof. ;
zu |hrem Protokoll habe ich Anmerkungen zu machen.

Da ich allerdings heute von 8:15 Uhr bis 15:45 durchgehend Vorlesungen (4x DS) im Master zu halten
habe und danach noch bis 17 Uhr Sprechstunden habe, die bei mir auch immer rege besucht wird, werde
ich diese Anmerkungen heute nicht schaffen. Ich glaube, es dlrfte nachvollziehbar sein, dass ich hei
dieser Arbeitsbelastung lhrem Wunsch nach Rlckmeldung bis Nachmittags nicht nachkommen kann.

Nach meiner Sprechstunde habe ich heute andere private Termine wahrzunehmen.

Am Donnerstag habe ich zudem drei Doppelstunden zu unterrichten, die ich teilweise noch vorzubereiten
habe. Auch hier dlrfte die Zeit zu knapp sein, eine Antwort lhnen zukommen zu lassen.

Abb. 57: Dr. Gérres an Dekan (17.01.2018 — 06:47 Uhr)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.29]

Betreff: AW: Protokoll Dienstgesprach Nr 1 Herr G

Sehr geehrter Herr G ,

lhre Nachricht nehme ich zur Kenntnis. Da das Protokoll nicht von Ihnen zu unterschreiben ist, werde ich
es in der lhnen gestern Ubermittelten Formulierung heute unveréndert an die Beteiligten und den
Présidenten verschicken, wie dies in §3(3) der lhnen bekannten Satzung zur Bew&hrungsfeststellung
vorgesehen ist.

Abb. 58: Dekan an Dr. Gorres (17.01.2017; vormittags)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.30]

Anmerkungen aus Sicht von Dr. Gorres:
» § 3(3) gibt es in besagter Satzung nicht.

> Aus Sicht von Dr. Gorres hatte der Dekan ohne Weiteres abwarten kbnnen, bis Dr. Gor-
res seine Einwande geltend gemacht und das Protokoll freigegeben hatte. Dass dies
nicht geschah, zeigt ein eher unkollegiales Verhalten des Dekans auf und wirkte auf Dr.
Godrres so, als solle er vor der bevorstehenden Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten
in einem ungunstigen Licht dargestellt werden.
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Betreff: Protokoll Dienstgespréch Nr 1 Prof G
Anlagen: Jahresgespraech 1 zur Entfristung 2018-01_16.pdf
> zdA

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen,

in der Anlage erhalten Sie das Protokoll des gestrigen ersten Dienstgesprédches mit Prof. Dr.-Ing.
G zur Feststellung der Bewéhrung geman §3(3) der Satzung vom 2014 (AM 269). Herr G
hat angekiindigt, dass er dazu aus seiner Sicht noch Stellung nehmen wird.

Mit freundlichen Grlizen

Prof.
Dekan/ Dean

Abb. 59: Dekan an Prasidenten, Studiendekan, Studiengangleiter (M), Fachbereichsreferenten und Dr. Gorres
(17.01.2018; vormittags)
— AM 269 ist falsch; § 3(3) gibt es nicht.
— ,ZdA“: zu den Akten (hier offensichtlich Personalakte von Dr. Goérres)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.31]

Abb. 60: Dekan (17.01.2018) / unwahre, schlechtmachende Aussage im Protokoll
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.32]

Betreff: Feedback (umfangreicher als geplant)

Hallo Herr Prof. G

Ich wollte Ihnen eigentlich erst nach der Einsicht der bestandenen Klausuren (wann auch immer dies sein
wird) eine ehrliche Rickmeldung geben, ... Ich habe mich dann aus aktuellem Anlass entschlossen, doch
jetzt schon einige Dinge niederzuschreiben. ... lhre Folien sind Ubersichtlich, anschaulich und die Vorlesung
allgemein gut strukturiert, das wirde ich nicht von den Vorlesungen jedes Professors der Hochschulen
sagen. Man merkt deutlich, dass Sie sich grolie Mihe geben, uns etwas Sinnvolles mdglichst anschaulich
zu vermitteln. ...

Mit freundlichen GriiRen

(Ich weifly nicht, ob es bereits an Sie herangetragen wurde: Am Mittwochabend wurde in Arbeitsrecht von
Vertretern des Fachbereichs nachgefragt, ob Sie in |hrer Vorlesung Folien gezeigt hatten, welche nichts mit
dem Inhalt zu tun hatten. Dies wurde flr den letzten Mittwoch wahrheitsgemaf verneint und dann nicht
weiter nachgefragt. ... Ich hielt es flr fair, Sie darliber in Kenntnis zu setzen, ..

Abb. 61: Studierender an Dr. Gérres (18.01.2018)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.33]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Befragung der Studierenden erfolgte im Anschluss an das Personalgesprach ohne Wissen
von Dr. Gorres: Aus Sicht von Dr. Gorres stellt das einen gravierenden Vertrauensbruch
seitens der Vorgesetzten und Fuhrungskrafte des Fachbereiches AB dar. Die Ursachen und
Grunde flr diesen Vertrauensbruch und die Art des Vorgehens der Vorgesetzten gegen Dr.
Gorres sind diesem nicht bekannt.
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Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Im Schreiben an den Beratungsanwalt des Hochschullehrerbundes (HLB) beschreibt Dr. Gor-
res die Konfliktsituation bedingt durch das erste Personalgesprach zur Feststellung der Be-
wahrung am 16.01.2018, Befragung der Studierenden durch das Dekanat am 17.01.2018, Ge-
sprach mit dem Prasidenten am 19.01.2018, Einforderung des ,Anforderungskataloges” am

05.02.2018 u. a.

Diese Umstrukturierung ist nach Ansicht dreier Hochschulprofessoren das Ergebnis
jahrelanger Fehlentwicklungen mit Missmanagement sowie autokratischem und
intransparentem Flihrungsstil. Zudem wiirden inhaltliche Diskussionen verweigert, und
QualitatsmaRstabe gingen verloren, argumentieren sie.

Das Ministerium erteilte nach Angaben der Professoren nach mehrmaliger Nachfrage
nur eine kurze nichtssagende Antwort. Deshalb ist es nach Ansicht der Professoren gut,
dass es nun einen Berichtsantrag im Landtag gibt, der sich direkt an die Regierung
wendet. Das Wegschauen sei eines der Kernprobleme, sagen sie.

Davon, dass die derzeitigen Sanierungsmalinahmen am Campus zu einer nachhaltigen
Verbesserung flihren, sind die Mathematik-Professoren nicht liberzeugt. Auch in dem
Berichtsantragim Landtag heil3t es: ,,Die Situation wirft Fragen zum Funktionieren der
Hochschulautonomie auf, zum Umgang mit Zielvereinbarungen, zur Transparenz beim
Einsatz von Steuergeldern und zu den Kontrollmechanismen innerhalb der
Hochschule.” Die Antworten der Landesregierung werden nach der Sommerpause
erwartet.

Abb. 73: Auszlige aus hessischen Lokalnachrichten (12.08.2025; am 15.08.2025 im Internet abgerufen)

— Zitat eines Professors: ,Ich glaube, ... hat etwas Besseres verdient als eine untergehende Hochschule —

die nicht einmal bereit ist, die Ursachen ihrer Probleme anzugehen.”
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.2.45]

2.3 Drittes Semester (SoSe 2018)

Im dritten Semester hat Dr. Goérres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfang +2Allgemeine Bewertung*

in SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)

Der Aufwand, den Dr. Gorres zur Richtigstellung unbegriindeter Vorwirfe betreiben musste,
war so hoch, dass er darum bat, ein zusatzliches Deputat von ein bis zwei SWS zu erhalten.
Dies wurde von der Hochschule abgelehnt. Wie hoch dieser zusatzliche Arbeitsaufwand war,

» Fertigungstechnik 2 - nicht bewertet -

> Hochbautechnik Ingenieurbau Bachelor 2 - nicht bewertet -

> Erweitertes Projekt Schlusselfertigbau (Vertiefung) 4 - nicht bewertet -

» Bauablauf und Vertragsabwicklung 4 - nicht bewertet -
Summe = 12 SWS — 13,70 SWS gesamt

wird aus den nachfolgenden Erlauterungen ersichtlich.
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2.3.1 Unberechtigte und haltlose Unterstellung einer Dienstverweigerung

Ereigniskette Vorwurf der Dienstverweigerung durch Dekan und Présidenten

01.02.2017
Dr.-Ing. G. beginnt an der Hochschule X.

14.02.2018
Dr.-Ing. G. lehnt nach Ricksprache mit
Beratungsanwalt des HLB" die geforderte
Unterschrift unter dem ,Anforderungskatalog
zur Professur” ab, weil:
a) ein Fristablauf von einem Jahr und funf
Kalendertagen vorlag,
b) die Konkretisierung der Tatigkeiten im
Anforderungskatalog fehlte und
c) keine Ricksprache gehalten wurde.
*) HLB = Hochschullehrerbund

10.04.2018

Dekan weist Dr.-Ing. G. an, Téatigkeiten der aus-
scheidenden Kollegen Prof. Ludwig und Prof.
E. in der Selbstverwaltung zu Gibernehmen.

20.04.2018 (+ 2 Werktage)

Prof. Ludwig bespricht mit Dr.-Ing. G. die Uber-
nahme seiner Tatigkeiten in der Selbstverwal-

tung (— Stundenplanung) im Biiro von Dr.-Ing.
G. Es besteht Einigkeit bzgl. Zusammenarbeit.

25.04. bis 04.05. — Eskalation Dekan

Ohne Ricksprache zu halten und Sachverhalt
zu hinterfragen, teilt der Dekan dem Prasiden-
ten falschlicherweise mit, dass Dr.-Ing. G. die
Ubernahme von Aufgaben in der Selbstver-
waltung verweigert hatte.

04.05.2018 — Eskalation Préasident

Ohne Riicksprache zu halten und Sachverhalt
zu hinterfragen, unterstellt der Prasident Dr.-
Ing. G. eine Dienstverweigerung bzw. die Uber-
nahme von Aufgaben in der Selbstverwaltung
verweigert zu haben (— das Vorgehen des
Présidenten entsprach exakt dem in der Bleibe-
verhandlung vom Jan. 2018). Der Prasident
weist Dr.-Ing. G. darauf hin, dass disziplinar-
rechtliche Konsequenzen folgen kénnten.

08.05.2018 — Provokation Dekan

Der Dekan weist, ohne jegliche Riicksprache
zu halten, Dr.-Ing. G. neue Aufgaben in der
Selbstverwaltung zu. Den Préasidenten, Prof.
Ludwig und Prof. E. informiert er dariber nicht.

17.05.2018 — Deeskalation Dr.-Ing. G.

Dr.-Ing. G. weist Unterstellung des Dekans des
.Nicht-Kommunizieren-Wollens*“ per E-Mail
zurtick und bittet den Dekan, solche Unter-
stellungen zu unterlassen.

11./18.05.2018 — Eskalation Prasident
Obwohl Dr.-Ing. G. in zwei Erwiderungen den
Vorwurf zurtickgewiesen hat, zweifelt der Pra-
sident die Erwiderungen von Dr.-Ing. G. weiter
an und lasst ihn auf despektierliche Art wissen:
»Wie sind denn Ihre Aussagen zu werten, wenn
nicht als Ablehnung der Ubernahme der Auf-
gaben in der Selbstverwaltung, um die Sie der
Dekan gebeten hatte? Einer entsprechenden
Erlduterung sehe ich interessiert entgegen.”

Bearbeitungsstand: April 2025

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.
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05.02.2018 — Provokation Dekan

Der Dekan fordert von Dr.-Ing. G. mit einem
Jahr und funf Kalendertage Verspatung eine
Unterschrift zum ,Anforderungskatalog zur
Professur” ein, ohne jegliche Rucksprache mit
Dr.-Ing. G. zu halten.

26.02.2018 — Provokation Dekan

Dekan ,nimmt zu den Akten®, dass der ,An-
forderungskatalog zur Professur” von Dr.-Ing.
G. nicht unterzeichnet wurde. Fristablauf nach
AM Nr. 2xx § 2, fehlende Rucksprache und die
fehlende Konkretisierung der Tatigkeiten wer-
den vom Dekan nicht erwahnt. Dieser Schrift-
verkehr geht in Kopie an den Prasidenten und
diskreditiert Dr.-Ing. G. vor dem Prasidenten.

13.04.2018

Dekan weist die Kollegen Prof. Ludwig und
Prof. E. an, Dr.-Ing. G. in seine neuen Aufga-
ben in der Selbstverwaltung einzuarbeiten.

25.04.2018

Der FB-Referent fragt Dr.-Ing. G., ob er die zu-
gewiesenen Tatigkeiten in der Selbstverwaltung
ubernimmt. Die Frage ist prinzipiell obsolet, weil
der Dekan die Arbeiten Dr.-Ing. G. zugewiesen
hat. Anm.: Zu diesem Zeitpunkt befand sich Dr.-
Ing. G. mit der HS Bremen in Verhandlungen
zur Ubernahme einer Professur, weshalb er den
FB-Referenten am selben Tag darum bittet, zu
Uberdenken, ihm Aufgaben von ausscheiden-
den Kollegen zu tbertragen. Er verweigert aber
nicht die Ubernahme dieser Aufgaben.

04.05.2018 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. weist umgehend den Vorwurf der
Dienstverweigerung per E-Mail zuriick.

06.05.2018 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. weist den Vorwurf der Dienstver-
weigerung in einem sachlichen Schreiben
zurtick und erbittet eine Erklarung vom Prési-
denten. Er beantragt beim Prasidenten ein
qualifiziertes Dienstzeugnis.

15.05.2018 — Eskalation Dekan

Dekan unterstellt Dr.-Ing. G., nicht mit ihm
kommunizieren zu wollen. Diese E-Mail geht in
Kopie an den Prasidenten und diskreditiert Dr.-
Ing. G. vor dem Prasidenten abermals.

18.05.2018

Dr.-Ing. G. informiert Prof. Ludwig, dass ihm
vom Dekan neue Aufgaben in der Selbstver-
waltung zugewiesen wurden und die Zusam-
menarbeit bei der Stundenplanung hinfallig ist.

19.05.2018

Prof. Ludwig bedankt sich bei Dr.-Ing. G. fir
Ruckmeldung und lasst ihn wissen, das der
Dekan keine Ricksprache mit ihm gehalten hat.

24.05.2018 — Deeskalation Dr.-Ing. G.

Dr.-Ing. G. antwortet auf Schreiben vom Prési-
denten vom 11.05.2018 und weist den Vorwurf
des Prasidenten abermals zurtick. Er raumt mit
weiteren Unterstellungen auf und bittet um Auf-
klarung. Das Schreiben wird nie beantwortet.

Abb. 74: Nachweisbare Ereigniskette zum ,Vorwurf Dienstverweigerung®
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Dr. Gorres wurde am 10.04.2018 vom Dekan per E-Mail darlber informiert, dass er von den
ausscheidenden Professoren E. und Ludwig die Aufgaben in der Selbstverwaltung Gberneh-
men solle (Abb. 77).° Am 13.04.2018 wies der Dekan Prof. E. und Prof. Ludwig an, sich mit
Dr. Gorres in Verbindung zu setzen, um ihn in die neuen Aufgaben einzuarbeiten (Abb. 78).°
Prof. Ludwig kam der Aufforderung des Dekans zeitnah nach, kontaktierte Dr. Gérres ca. eine
Woche spater (ca. 20.04.2018) in seinem Buiro und besprach mit ihm detailliert die Zusam-
menarbeit bei der Stundenplangestaltung. Es bestand gegenseitiges Einvernehmen bei der
zukunftigen Zusammenarbeit (Abb. 86). Prof. E. kam der Aufforderung des Dekans nicht nach.

Der Fachbereichsreferent fragte am 25.04.2018 per E-Mail bei Dr. Gérres nach, ob er die Auf-
gaben in der Selbstverwaltung tbernehmen wiirde, die Dr. Gorres bereits vom Dekan zuge-
wiesen bekommen hatte. Allerdings machte Dr. Gérres den Fachbereichsreferenten bei dieser
Gelegenheit darauf aufmerksam, dass er sich nach anderen Jobmdglichkeiten umschaute und
die Austlibung dieser Aufgabe in der Selbstverwaltung insofern unter einem gewissen Vorbe-
halt stand. Dr. Gorres teilte auch mit, dass er seine zwei Kollegen aus dem Baubetrieb, den
Dekan (per Schreiben vom 30.11.2017) und den Prasidenten (in der Bleibeverhandlung am
19.01.2018; Abb. 69) Uber seine weitere Suche nach beruflichen Alternativen informiert hat
(Abb. 79).52 63

Dr. Gorres wollte mit dieser Auskunft das Dekanat lediglich wissen lassen, dass er die Hoch-
schule womdglich noch vor den Professoren Ludwig und E. verlassen wiirde, denn zu diesem
Zeitpunkt stand Dr. Gorres seit ca. zwei Monaten mit der Hochschule Bremen in konkreten
Verhandlungen, um dort die Professur fiir Baubetrieb zum WiSe 2018/19 zu Gbernehmen. Aus
seiner Antwort an den Fachbereichsreferenten ging in keiner Weise hervor, dass er die ihm
zugewiesenen Aufgaben ablehnen bzw. Aufgaben in der Selbstverwaltung verweigern wiirde.

Am 04.05.2018 bezichtigte der Prasident Dr. Gérres in einer E-Mail, die Ubernahme von Auf-
gaben in der Selbstverwaltung verweigert zu haben, und unterstellte ihm, eine Dienstpflicht-
verletzung zu begehen, die ,disziplinarrechtlich relevant“ sei (Abb. 80).54 Aus Sicht von Dr.
Gorres handelte es sich bei diesem Vorfall — dhnlich wie bei der Studierendenbefragung im
Anschluss an das Personalgesprach vom 17.01.2018 — um einen weiteren Versuch, ihm als
neuberufenem Professor eine vermeintliche Dienstpflichtverletzung anzulasten. Der Prasident
folgte damit offensichtlich der Sichtweise des Dekans. Beide Vorgesetzten hielten es schein-
bar nicht flr nétig, durch Ricksprache mit z. B. Prof. Ludwig oder Prof. E. (oder auch Dr.

60 Der Vorgang kann mit dienstlicher Korrespondenz belegt werden und wird bei Bedarf erlautert.

61 Der Vorgang kann mit dienstlicher Korrespondenz belegt werden und wird bei Bedarf erlautert.

62 Dr. Gorres an Fachbereichsreferent (25.04.2018): ,Hallo ..., ... Alles was ich dazu zu sagen habe, habe ich
dem Dekan in einem Brief vom 30.11.2017 geschildert. Der Président ist ebenfalls dariiber informiert. Meine
zwei Kollegen auch. ... An meiner Lage und Einstellung hat sich nichts verdndert.“

63 In einem Protokollauszug zur Bleibeverhandlung vom 01.02.2018 hielt der Prasident fest, dass Dr. Gorres
deutlich gemacht habe, er werde sich vor dem Hintergrund der bestehenden Situation nach alternativen Be-
schaftigungsmdglichkeiten umsehen.

64 |n einer E-Mail vom 04.05.2018 teilte der Prasident Dr. Gérres mit, dass er vom Dekanat Gber den Mailverkehr
zur Ubernahme von Aufgaben in der Selbstverwaltung informiert worden sei. Er erklarte, dass er zwar Ver-
standnis fiir Konflikte und damit verbundene Schwierigkeiten habe, jedoch betonte er, dass bei der Uber-
nahme von Aufgaben in der Selbstverwaltung keine Wahlfreiheit bestehe. Eine grundsatzliche Weigerung,
solche Aufgaben zu Uibernehmen, kdnne daher als Dienstpflichtverletzung gewertet werden und disziplinar-
rechtliche Konsequenzen haben.
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Gorres) den Sachverhalt vorher zu eruieren. Dr. Gérres wies die ungerechtfertigte Anschuldi-
gung des Prasidenten noch am selben Tag zurtick und bat um eine Erklarung (Abb. 81).5°

Aufgrund der Schwere der Anschuldigungen, die der Prasident erhob, verfasste Dr. Gorres am
06.05.2018 ein weiteres sachliches Schreiben, um den Vorwurf entschieden zuriickzuweisen.
Dr. Gorres wies darauf hin, dass er mit solchen Anschuldigungen schlecht dargestellt und un-
ter psychischen Druck gesetzt wird und dass das Verhalten des Dekans als ,Mobbing“ zu be-
zeichnen ist. Als Beleg fiihrte Dr. Goérres ein halbes Dutzend Vorfalle der letzten Monate auf,
in denen sich der Dekan nicht korrekt gegentber Dr. Gorres verhalten und ihn zu Unrecht
wiederholt schlecht dargestellt hatte. Abschlieliend beantragte Dr. Gérres die Ausstellung ei-
nes qualifizierten Dienstzeugnisses und wies darauf hin, dass er um Deeskalation bemuht sei
(Abb. 82).%¢ Der Vorgang kann mit dienstlicher Korrespondenz belegt werden und wird bei
Bedarf erlautert.

Der Dekan wies Dr. Gérres am 08.05.2018 neue Aufgaben in der Selbstverwaltung zu, indem
er ihm die Stelle des professoralen Mitglieds in der Senatskommission ,,Gleichstellung® Gber-
trug (Abb. 85). Dies geschah abermals ohne Ruicksprache mit Dr. Gorres zu halten und weist
angesichts des bisherigen Umgangs aus Sicht von Dr. Gorres ein unprofessionelles und un-
kollegiales Verhalten des Dekans auf. Der Dekan unterlie® es auch, Prof. Ludwig und Prof. E.
Uber diese Anderung zu informieren, was Dr. Grres nachholte (Abb. 86; Abb. 87).5” Ebenso
unterlie® es der Dekan im Rahmen des Dr. Goérres bekannten Mailverkehrs, den Prasidenten
Uber diese Anderung zu informieren, und lieR damit den unberechtigten Vorwurf, Dr. Gérres
habe die Ubernahme von Aufgaben in der Selbstverwaltung verweigert, unkommentiert.

Mit Schreiben vom 11.05.2018 (am 18.05.2018 zugegangen) hielt der Prasident seine An-
schuldigung aufrecht, obwohl Dr. Gorres diese bereits zwei Mal zurlickgewiesen hatte. Der
Prasident blieb bei seinem Vorwurf, indem er Dr. Gorres wissen liel3, dass er einer ,entspre-
chenden Erlduterung ... interessiert entgegen sehe (Abb. 83).® Die entsprechende

65  Dr. Gorres an Prasidenten (04.05.2018): ,Sehr geehrter Prof. ..., ich weif3 nicht, auf welchen Email-Verkehr
Sie anspielen. Mir ist ein derartiger Email-Verkehr nicht bekannt, auf den Sie anspielen und mit dem ich eine
,Dienstpflichtverletzung* hétte bewirken kénnen. Bitte konkretisieren Sie Ihr Schreiben.*

66 Dr. Gorres an Prasidenten (06.05.2018): ,Sehr geehrter Prof. ..., in Ergdnzung meiner Email vom 04.05.2018
... Ferner bitte ich um baldige Aufkldrung, was Sie oder etwa den Dekan veranlasst hat, mich auf die Wahr-
nehmung von Dienstpflichten hinzuweisen, obwohl ich solche nie in Abrede genommen oder deren Erfiillung
verweigert habe. Ohne eine stichhaltige Begriindung sehe ich diese Email als einen weiteren Versuch des
Dekans, mich zu mobben. Seit Monaten werde ich vom Dekanat schlecht dargestellt und unter Druck gesetzt.
Als Belege dafiir seien seit Jahresanfang beispielhaft erwéhnt: ... All die vorgenannten Ereignisse sind aus-
schlieB3lich durch den Dekan veranlasst. In keinem der Félle lag ein Fehlverhalten von mir vor. Sollte ich mich
diesbeziiglich tduschen, benennen Sie dies und weisen Sie es bitte detailliert nach. Die Griinde fiir dieses
Vorgehen seitens des Dekanats sind mir nicht ersichtlich. Festzuhalten ist allerdings, dass jeder der vorge-
nannten Ereignisse zur Einschiichterung und zum Aufbau von psychischem Druck mir gegeniiber dient. Wie
bereits in meiner Email an Sie vom 22.01.2018 ... dargelegt, werde ich weiterhin um eine Deeskalation bemiiht
sein. AbschlieBend beantrage ich: ... 2) Ein Zwischenzeugnis per heutigem Datum.

67 Dr. Gorres an Prof. Ludwig (18.05.2018): ,Hallo ..., wir hatten ... im April besprochen, wie ich Dir bei Deiner
Arbeit der Stundenplangestaltung helfen kann ... Der Dekan hat mir letzte Woche neue Aufgaben zugewiesen,
weshalb diese Absprache nun hinféllig ist. Da ich nicht weil3, ob Du dartiber informiert bist, wollte ich Dir das
nur kundtun.“— Prof. Ludwig an Gérres (19.05.2018): ,Hallo ..., vielen Dank fiir deine Info, ich hatte es noch
nicht gewusst.“

68 Mit Schreiben vom 11.05.2018, das Dr. Gérres am 18.05.2018 zuging, auerte der Prasident, dass seine
bisherigen Aussagen zur Ubernahme von Aufgaben in der Selbstverwaltung, um die der Dekan gebeten hatte,
als Ablehnung verstanden werden kénnten. Er bat Dr. Gérres daher um eine entsprechende Erlduterung.
Zugleich forderte er ihn nachdricklich auf, mit Vorwirfen in Bezug auf Mobbing zurlickhaltend zu sein, da
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Erlauterung bekam er von Dr. Gorres in einem sachlich abgefassten Schreiben vom
24.05.2018, in dem ihm detailliert mitgeteilt wurde, was tatsachlich vorgefallen war (Abb. 84):

1) Der Dekan hatte Dr. Gérres nicht gebeten, Aufgaben von Prof. E. und Prof. Ludwig
zu Ubernehmen, sondern ihn mit diesen Aufgaben ,beauftragt‘. Die E-Mail des De-
kans vom 10.04.2018 bedurfte keiner Zustimmung.

2) Die Ubernahme der Aufgaben von Prof. Ludwig war bereits vor dem Schreiben an
den Fachbereichsreferenten vom 25.04.2018 zwischen Prof. Ludwig und Dr. Gorres
im Detail besprochen, untereinander abgestimmt und vereinbart.

3) Der E-Mail von Dr. Gérres an den Fachbereichsreferenten war weder vom Wortlaut
noch vom Sinngehalt her die Verweigerung zu entnehmen, Aufgaben in der Selbst-
verwaltung zu tbernehmen. Es war ein Hinweis darauf, dass Dr. Goérres evil. zeitnah
einem anderweitigen Ruf folgen kénnte, was Dr. Gorres auch bereits zuvor mehrfach
hatte verlauten lassen.

4) Das Dekanat hat den Inhalt der E-Mail an den Fachbereichsreferenten im Nachgang
verstanden und deshalb Dr. Gérres am 08.05.2018 eine neue Aufgabe in der Selbst-
verwaltung zugewiesen, denn anders lasst sich der Wechsel nicht verstehen.

5) Der Hinweis von Dr. Goérres im Schreiben vom 06.05.2018 auf ,Mobbing“ durch Flh-
rungskrafte des Fachbereiches basierte auf vielen Konfliktfallen in den zurlickliegen-
den Monaten, die durch Vorgesetzte hervorgerufen worden waren. Dies traf rtickbli-
ckend auch auf einen Vorfall zu, in den der Prasident involviert war, als dieser Dr.
Gorres in der Bleibeverhandlung am 19.01.2018 zu Unrecht angelastet hatte, er solle
sich ,liber Spannungen oder einen Konflikt nicht wundern, denn ... [er] hétte zu Ende
Dezember 2017 im Internet auf einem Arbeitgeber-Bewertungsportal eine negative
Bewertung der Hochschule eingetragen”.

6) Es ware seitens des Prasidenten kollegial, angebracht und deeskalierend gewesen,
den tatsachlichen Sachverhalt aufzuklaren, statt solch schwere Anschuldigungen ge-
gen einen neuberufenen Professor in seinem zweiten Lehrjahr in den Raum zu stel-
len, die von Dr. Gérres als Drohung wahrgenommen wurden.

7) Dr. Gorres hatte seinen Dienst gegenuber seinem Dienstherrn loyal erbracht und die
von den Vorgesetzten erhobenen Anschuldigungen beschadigten den Ruf von Dr.
Gorres.

Es ist davon auszugehen, dass dem Prasidenten (und dem Dekan) bekannt war, dass es zu
den Fursorgepflichten des Dienstherrn gehdort, einen derart gravierenden, potenziellen Verstof3
gegen beamtenrechtliche Pflichten sorgfaltig zu Gberprifen, bevor entsprechende Beschuldi-
gungen erhoben werden. Eine solche Uberpriifung des Sachverhaltes hat seitens des Prasi-
denten nach bereits ahnlichen Anschuldigungen im Januar 2018 zum wiederholten Male nicht
stattgefunden. Damit haben der Dekan und der Prasident nach Auffassung von Dr. Gorres
gegen ihre Fursorge- und beamtenrechtlichen Pflichten verstolien und der Reputation von Dr.
Gorres erheblichen Schaden zugefiigt. Auf dieses Schreiben vom 24.05.2018 erhielt Dr. Gor-
res keine Antwort vom Prasidenten. Der im Raum stehende Vorwurf, Dr. Goérres hatte die
Ubernahme von Aufgaben in der Selbstverwaltung abgelehnt, wurde nicht zuriickgenommen.

weder in der Anfrage des Dekans noch in der Weiterleitung der Antwort Anhaltspunkte fir ein solches Verhal-
ten erkennbar seien.
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2.3.1.1 Haltloser Vorwurf der mangelnden Teilnahme an der ,Kommission Gleich-
stellung“ und an den Fachbereichssitzungen

Vorgriff auf Kapitel 2.6.9: Der Vorwurf, Dr. Gérres héatte die Ubernahme von Aufgaben in der
Selbstverwaltung nicht erfullt, wurde auch in der Kindigung weiter aufrechterhalten. So wirft
das Gutachten der Bewahrungsfeststellungkommission (BFK) ihm vor, die Ergebnisse der
~-Kommission Gleichstellung” im Fachbereichsrat nicht prasentiert zu haben, und leitet daraus
eine ,Nichtwahrnehmung der Aufgaben in der Selbstverwaltung” ab. Diese Unterstellung ent-
behrt einer nachvollziehbaren Grundlage und verdeutlicht, in welch konstruiert wirkender
Weise versucht wurde, eine Grundlage flr eine Kilindigung zu schaffen.

Aus der E-Mail des Dekans vom 08.05.2018 geht lediglich hervor, dass Dr. Gérres an den
Sitzungen der Kommission teilzunehmen hat (Abb. 85). Weiterer Schriftverkehr oder auch wei-
tere Anweisungen zu den Aufgaben als Mitglied der ,Kommission Gleichstellung“ existieren
nicht. Der Gleichstellungsbeauftragte lud zu den Terminen ein und Dr. Gorres nahm daran teil,
sofern ihm dies mdglich war.%° Die Kommission traf sich im WiSe 2018/19 zwei Mal, im SoSe
2019 kein einziges Mal und im WiSe 2019/20 gab es eine oder zwei Sitzungen. Dr. Gorres
wurde nie mitgeteilt, dass er Gesprachsinhalte dieser Kommission in der Fachbereichsratssit-
zung hatte kundtun missen. Wenn dem so war, liegt ein Fehler der Fihrungskrafte vor, die
Dr. Gdrres als neuberufenem Professor hatten instruieren mussen.

Eine Teilnahmepflicht von Dr. Gorres an der Fachbereichsratssitzung bestand nicht, da er kein
gewahltes Mitglied des Fachbereichsrates war. Viele Kollegen nahmen an den Fachbereichs-
ratssitzungen nicht oder nur gelegentlich teil und informierten sich — so wie Dr. Goérres — mithilfe
des Protokolls dieser Sitzung Uber die Themen des Fachbereiches. Aus einer Nichtteilnahme
oder nur gelegentlichen Teilnahme an Fachbereichsratssitzungen kann daher kein Desinte-
resse von Dr. Gorres am Fachbereich abgeleitet werden, was die BFK ihm dennoch unter-
stellte. Dr. Gdrres war als neuberufener Professor vielmehr mit dem Aufbau seiner Lehrveran-
staltungen, der Abwicklung (ibervoller Kurse, dem Abbau des Uberdeputats von Prof. Gustav
und der Bewaltigung der ihm seitens seiner Vorgesetzten auferlegten Konflikte zeitlich derart
ausgelastet, dass er es vorzog, sich — wie andere Kollegen auch — Uber die Protokolle zum
Fachbereich zu informieren. Vorgesetzte haben ihn zudem nie aufgefordert, an Fachbereichs-
ratssitzungen teilzunehmen.

Es ist aus Sicht von Dr. Goérres ein unredliches Verhalten der BFK (und der Flhrungskrafte
des Fachbereichs AB, die sich dem Gutachten der BFK angeschlossen haben), wenn diese
mit der Kiindigung riickblickend Dr. Goérres anlasten, er hatte als neuberufener Professor seine
Aufgaben im Fachbereich nicht wahrgenommen — ohne ihn jemals auf seine konkreten Aufga-
ben oder diesbezligliche Erwartungen an ihn hingewiesen zu haben. Stattdessen wurde als
Begrundung aufgefuhrt, dass er dies aus dem Tagesordnungspunkt ,Berichte aus den Gre-
mien, Amtern und Kommissionen® des Protokolls des Fachbereichsrates selbst hatte ableiten

69 Sitzungen der ,Kommission Gleichstellung“ waren ab WiSe 2018/19 wie folgt terminiert:

o Sitzung 16.10.2018: Absage wegen Uberlappung mit Klausuraufsicht (terminiert durch PAus),
o Sitzung 05.02.2019: Absage wegen Uberlappung mit Klausuraufsicht (terminiert durch PAus),

o Sitzung Juli 2019: Teilnahme zugesagt; Sitzung wurde allerdings abgesagt; Beteiligung am Umlaufbe-
schlussverfahren,

o Sitzung 28.11.2019: Teilnahme zugesagt; Keine Teilnahme wegen Krankschreibung ab 26.11.2019; Sit-
zung wurde evtl. vertagt auf 28.01.2020 (fir Dr. Goérres nicht mehr nachvollziehbar),

o Sitzung 28.01.2020: Teilnahme abgesagt, wegen parallellaufendem Kollegentreffen; anschlieRend Krank-
meldung wegen sehr kurzfristiger Reha-Platz-Zusage zum 02.02.2020.
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muissen. Eine solche Verpflichtung liel3 sich aus diesem Punkt fir Dr. Gérres jedoch nicht
ableiten, da es dabei auch um freiwillige Berichte hatte handeln kénnen. Zwischen Oktober
2018 und Marz 2020 wurde er kein einziges Mal von Vorgesetzten darauf angesprochen, im
Fachbereichsrat Ergebnisse aus der ,Kommission Gleichstellung® vortragen zu sollen. Ein um-
fangreicher Bericht war zudem auch nicht méglich, da die Kommission entweder gar nicht oder
lediglich ein- bis zweimal pro Semester tagte. Dennoch flihrte der Vorsitzende der BFK dies
auf mehr als einer Seite im Gutachten der BFK als Kiindigungsgrund auf.”® Das ist eine Ver-
zerrung von Sachverhalten, um tber Dr. Gorres ein negatives Urteil fallen zu kénnen.

Es handelte sich dabei nach Erfahrung von Dr. Gorres um ein typisches Vorgehen der Fih-
rungskrafte im Fachbereich AB, das sich Uber mehrere Jahre durch den gesamten Konflikt
zog: FUhrungskrafte waren nach Ansicht von Dr. Gérres seit Januar 2018 bemuht, Falle von
(mutmaflichem) Fehlverhalten von Dr. Gérres auszumachen — und waren sie noch so gering.
Gelang das nicht, kreierten sie — aus der Wahrnehmung von Dr. Goérres — etwas Negatives
(siehe dazu beispielhaft Kap. 2.7.2, Kap. 2.8.2, Kap. 2.8.3, Kap. 2.9.1, Kap. 2.9.2). Auf3er Acht
gelassen wurde von den Vorgesetzten, dass das Engagement von Dr. Goérres im Fachbereich
AB im Hinblick auf Sitzplangestaltung fur Prafungen, Erstellung des Lehrkodex, Prufungsauf-
sicht, Analyse von Prifungsbetrug u. v. a. nachweisbar und um ein Vielfaches héher als der
notwendige Aufwand in der ,Kommission Gleichstellung war. Dieses Engagement war den
Flhrungskraften bekannt, wurde aber nicht gewertet (siehe Kap. 2.4.3; Kap. 2.5.3; Kap. 2.5.4;
Kap. 2.6.2; Kap. 2.6.4). Stattdessen selektierten die BFK und die Fiihrungskrafte bei der Be-
wahrungsfeststellung von Dr. Gorres gezielt Daten, um nach Auffassung von Dr. Gérres ein
ausschlief3lich negatives Bild von ihm zu zeichnen. Dies stellte keine sachliche und objektive
Bewertung dar, zu der sie angehalten und verpflichtet gewesen waren. Zur Fortsetzung dieses
Sachverhaltes siehe Kap. 2.6.7, Kap. 2.6.8 und Kap. 2.6.9.

2.3.2 Wiederholte grundlose Diskreditierung von Dr. Gorres durch den Dekan

Dr. Gorres war seinem Dienst nachweislich stets korrekt nachgegangen und hatte sich um
Deeskalation bemiht. Er glaubt nicht, Ursprung der in der E-Mail des Prasidenten (Abb. 80)
angedeuteten ,Konflikte und ... Schwierigkeiten gewesen zu sein. Die Entstehung und Eska-
lation des Konflikts gingen — nach Wahrnehmung von Dr. Gérres — vielmehr vonseiten des
Dekans und des Prasidenten aus (wie in diesem Bericht chronologisch und faktenbasiert dar-
gestellt). Dies geht auch aus einer weiteren E-Mail des Dekans vom 15.05.2018 hervor, in dem
dieser Dr. Gorres den Vorwurf machte, nicht mit ihm kommunizieren zu wollen (Abb. 88)."
Diese E-Mail stellte eine unzutreffende Vermutung dar, ging in Kopie an den Prasidenten und
den Fachbereichsreferenten und stellte Dr. Gérres zum wiederholten Male innerhalb weniger

70 Auszug aus Gutachten BFK / Kiindigungsschreiben (05.02.2020): ,Auch wenn Herr Gérres in 1,5 Jahren an
den einmal im Semester stattfindenden Sitzungen bisher nicht teilgenommen hat, hétte er die Themen dieser
Kommission in den Fachbereich spiegeln miissen, was er mit den Protokollen dieser Sitzungen durchaus tun
konnte. Es gibt in der Fachbereichsratssitzung regelméRig den Tagesordnungspunkt ,,Bericht aus den Gre-
mien, Amtern und Kommissionen", bei dem er noch nie berichtet hat. Hier ist auch zu erwéhnen, dass er seit
2017 nicht an den Fachbereichsratssitzungen teilnimmt, was ebenfalls als Nichtwahrnehmung der Aufgaben
in der Selbstverwaltung zu werten ist und sein Desinteresse an aktuellen Themen des Fachbereichs und an
der Gremienarbeit deutlich zeigt.”

" Am 15.05.2018 schrieb der Dekan an Dr. Gorres, dass er gebeten werde, seine Antwort (iber einen Mitarbeiter
weiterzuleiten, da Dr. Gorres offenbar nicht direkt mit ihm kommunizieren wolle. Er teilte mit, der Prasident
habe ihn informiert, dass Dr. Gorres ein Zwischenzeugnis wiinsche, und bat ihn deshalb, einige Stichpunkte
dafiir zusammenzustellen.
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Wochen vor beiden schlecht dar. Dr. Gorres wies auch diesen Vorwurf zuriick (Abb. 89).72 Die
bisherige Sachverhaltsdarstellung zeigt nach Auffassung von Dr. Gorres sehr deutlich, dass
der Dekan nicht mit Dr. Gérres kommunizieren wollte.

Dr. Gorres nimmt riickblickend wahr, dass die von Dekan und Prasident vorgenommenen Be-
wertungen seiner Arbeit aus seiner Sicht einseitig kritisch ausfielen und seine positiven Leis-
tungen wenig bis keine Berlcksichtigung fanden. Dies flhrte bei ihm zu dem Eindruck einer
Benachteiligung, fehlenden Anerkennung im dienstlichen Umgang und stellte ein unkollegiales
und wenig professionelles Verhalten des Dekans und des Prasidenten dar. Dieses Muster geht
seiner Meinung nach aus den bisherigen Sachverhaltsdarstellungen deutlich hervor (Kap.
2.2.4: Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung; Kap. 2.2.5: Protokoll zum Personalge-
sprach; Kap. 2.2.6: Befragung von Studierenden nach Personalgesprach; Kap. 2.2.7/2.2.8:
Vorwurf der Urheberschaft einer negativen AG-Bewertung zu sein; Kap. 2.2.9: Anforderungs-
katalog zur Professur; Kap. 2.3.1: Unterstellung, den Dienst in der Selbstverwaltung zu ver-
weigern; Kap. 2.3.2: Unterstellung, die Kommunikation mit dem Dekan zu verweigern). Aus
Sicht von Dr. Gdrres lag der Ursprung der geschilderten Konflikte vor allem im Verhalten des
Dekans und des Prasidenten. Er kann aus seiner Perspektive kein eigenes Fehlverhalten er-
kennen, das zu den Auseinandersetzungen beigetragen hatte.

Diese in Gang gesetzte Konflikteskalation setzt sich nachfolgend in der widerrechtlichen Ver-
weigerung der Ausstellung eines Dienstzeugnisses fort.

2. Dr. Gorres an Dekan (17.05.2018): ,Sehr geehrter Prof. ..., lhre Behauptung: ,da Sie offensichtlich aus mir

nicht ersichtlichen Griinden nicht mit mir direkt kommunizieren wollen, antworten Sie bitte Frau ...% ist nicht
zutreffend. Weder aus dem Schriftverkehr noch aus der direkten Kommunikation mit Ihnen geht — nicht einmal
andeutungsweise — hervor, dass ich Ihnen eine Antwort vorenthalten habe oder schuldig geblieben bin. Ich
bitte Sie deshalb, solche Behauptungen gegeniiber Dritten (hier z. B. dem Préasidenten und Frau ...) zu un-
terlassen. Sie verletzen meine Ehre und mein Ansehen.*
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2.3.3 Widerrechtliche Verweigerung der Ausstellung eines Dienstzeugnisses

Hochschule verweigert widerrechtlich die Ausstellung eines qualifizierten Dienstzeugnisses

Bearbeitungsstand: April/Okt. 2025

01.02.2018

Prasident protokolliert, dass ,Herr G. ...
deutlich gemacht [hat], dass er ... sich vor
diesem Hintergrund nach alternativen Be-
schéftigungsmdglichkeiten umsehen wird.

11.05.2018

Prasident sagt per E-Mail die Ausfertigung
eines Dienstzeugnisses zu: ,Von meiner
Seite her wird es einige Tage dauern, dies
umzusetzen, nachdem mir der Entwurf
zugegangen ist."

17.05.2018

Schreiben von Dr.-Ing. G. an Pradidenten
mit allen relevanten Informationen zu den
Tatigkeiten von Dr.-Ing. G. im Fachbereich
AB. Es wird explizit noch einmal auf die

Ausstellung eines gualifizierten Dienst-
zeugnisses hingewiesen.

23.07.2018 — Provokation Prasidium
Rechtsanwalt erhalt ein ,,Zeugnis®, das
lediglich eine verkirzte und unvollstandige
Tatigkeitsbeschreibung darstellt und nur
vom Vize-Prasidenten unterzeichnet
wurde. Das Zeughnis ist fur Bewerbungs-
verfahren unbrauchbar.

23./27.08.2018 — Eskalation HS-Justiziar
Justiziar teilt mit, dass ein ,qualifiziertes
Dienstzeugnis® nicht ausgestellt werden
kann, weil bei Dr.-Ing. G. ein ,berechtigtes
Interesse” nicht vorliegen wirde.

25.09.2018 — Eskalation HS-Justiziar
Justiziar teilt mit, dass ein Professor als
.Beamter auf Probe" keinen Anspruch auf
ein qualifiziertes Dienstzeugnis mit
Leistungsbeurteilung habe, weil eine
Leistungsbeurteilung erst durch eine
Bewahrungsfeststellungskommission im
Zuge eines ,wissenschaftsadédquaten
Verfahrens” am Ende der dreijahrigen
Probezeit erfolgen kann.

13.02.2020 — Eskalation Prasidium
Nach Einreichung einer Klage am Ver-
waltungsgericht entscheidet dieses, dass
die Hochschule ein Dienstzeugnis mit
Tatigkeits- und Leistungsbeurteilung
auszustellen hat. Am 17.02.2020 wird Dr.-
Ing. G. gekundigt. HS geht in Berufung.

Schlussfolgerung aus Sicht Dr.-Ing. G.:

@ @@ B D D B @ @ @D DB -G

19.01.2018

Bleibeverhandlung mit Prasidenten. Hin-
weis von Dr.-Ing. G., dass er sich nach al-
ternativen Arbeitgebern umschauen wird.

06.05.2018

Dr.-Ing. G. beantragt beim Prasidenten ein
qualifiziertes Dienstzeugnis auf Basis § 59
HBG. Das ,berechtigte Interesse” wurde
von Dr.-Ing. G. zuvor mundlich und schrift-
lich geduflert und vom Prasidenten selbst
protokolliert.

15.05.2018

Dekan fordert per E-Mail von Dr-Ing. G.
eine Zusammenstellung seiner Tatig-
keiten im Fachbereich ein, um Entwurf
eines Dienstzeugnisses auszufertigen.

03.07.2018 — Provokation Prasidium
Ausstellung des Zeugnisses ist zwei
Monate nach Beantragung nicht erfolgt.

Dr.-Ing. G. beauftragt Rechtsanwalt (RA),
die Ausstellung eines qualifizierten Dienst-
zeugnisses einzufordern. Schreiben vom
Rechtsanwalt an den Présidenten.

nach 23.07.2018

Rechtsanwalt von Dr.-Ing. G. fordert die
HS erneut auf, ein qualifiziertes Zeugnis
auszustellen.

13.09.2018

Rechtsanwalt weist darauf hin, dass das
Lberechtigte Interesse” bereits mehrfach
bekundet wurde und § 59 HBG zwischen
.Beamten auf Probe® und ,Beamten auf
Lebenszeit* nicht unterscheidet. Rechts-
anwalt fordert Hochschule abermals auf,
ein qualifiziertes Dienstzeugnis auszu-
stellen.

08.10.2018 — Eskalation Prasident
Dr.-Ing. G. erhalt nach funf Monaten ein
LZeugnis®, das lediglich eine Tatigkeits-
beschreibung und kein gualifiziertes
Dienstzeugnis darstellt. Es weist zudem
sehr viele offensichtliche Fehler auf und
ist als Zeugnis unbrauchbar.

Friihjahr 2023
Hochschule verliert auch in zweiter Instanz
vor dem Verwaltungsgericht.

Das Verhalten der Hochschule X lasst fur Dr.-Ing. G. erkennen, dass die Hochschule kein Zeugnis
ausstellen wollte, weil eine korrekte Leistungsbewertung von ihm der vorgefassten Meinung der
Vorgesetzten tUber Dr.-Ing. G. zuwidergelaufen ware. Aus diesem Grund verweigerten Prasident,
Dekan und Justiziar mit allen Mitteln und uber zwei gerichtliche Instanzen die Ausstellung eines

Zeugnisses mit Leistungsbewertung. Damit haben diese den bestehenden Konflikt erheblich
eskalieren lassen und dem beruflichen Werdegang von Dr.-Ing. G. enormen Schaden zugefigt.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 75: Nachweisbare Ereigniskette zur ,Verweigerung der Ausstellung eines Dienstzeugnisses*”
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Dr. Gorres hatte dem Prasidenten am 19.01.2018 in der Bleibeverhandlung mitgeteilt, dass er
einen Ruf von der Hochschule Bremen zur Ubernahme des Lehrgebietes ,Baubetrieb® erteilt
bekommen hatte. In dem Zusammenhang teilte Dr. Gérres dem Prasidenten auch ganz grund-
satzlich mit, dass er sich nach alternativen Beschaftigungsmadglichkeiten umschauen wirde,
und der Prasident hatte diesen Wechselwunsch im Gesprachsprotokoll vom 01.02.2018 selbst
festgehalten. Dr. Goérres hatte damit ein berechtigtes Interesse an der Ausstellung eines qua-
lifizierten Dienstzeugnisses, das er mit Schreiben vom 06.05.2018 an den Prasidenten bean-
tragte.

Der Prasident liel3 Dr. Gérres am 11.05.2018 wissen, dass ihm ein Dienstzeugnis ausgestellt
werden wirde, und beauftragte das Dekanat, einen Entwurf flr ein Dienstzeugnis zu erstellen
(Abb. 83).” Der Dekan bat am 15.05.2018 Dr. Gorres um Auskunft zu seinen bisherigen Ta-
tigkeiten im Fachbereich, um fur den Prasidenten einen Entwurf fir ein Zeugnis zu erstellen,
das anschlielRend ,durch den Préasidenten als Dienstvorgesetzten* final ausgestellt werden
sollte.™ Die gewlnschten Informationen erhielt der Dekan bzw. der Prasident von Dr. Goérres
am 18.05.2018. In dem Schreiben wurde ausdricklich noch einmal darauf hingewiesen, dass
ein ,qualifiziertes Zwischenzeugnis* auszustellen sei (Abb. 90).7°

Obwohl der Prasident eine zeitnahe Ausfertigung des Zeugnisses zugesagt hatte (Abb. 83),
erfolgte dies bis Anfang Juli 2018 nicht, weshalb Dr. Gérres einen Rechtsanwalt einschaltete.
Dieser forderte die Hochschule mit Schreiben vom 03.07.2018 auf, ein qualifiziertes Zwischen-
zeugnis bis zum 20.07.2018 auszustellen.” Mit Schreiben vom 19.07.2018 (zugegangen am
23.07.2018) erhielt Dr. Gorres daraufhin ein ,einfaches Zwischenzeugnis®, das nur ausschlief3-
lich eine Tatigkeitsauflistung beinhaltete,”” inhaltliche Fehler aufwies und nur vom

73 In einer E-Mail vom 11.05.2018 teilte der Prasident Dr. Gorres mit, dass er dessen Wunsch nach Ausstellung
eines Zwischenzeugnisses an das Dekanat weitergeleitet habe. Dort werde zun&chst ein Entwurf erstellt, der
anschliefend von ihm Uberarbeitet und in die Endfassung gebracht werde. Er wies darauf hin, dass die Bear-
beitung seinerseits einige Tage in Anspruch nehmen werde, sobald ihm der Entwurf vorliege.

7 Am 15.05.2018 informierte der Dekan Dr. Goérres dariber, dass der Prasident ihn gebeten habe, fir das von
Dr. Gorres gewtlinschte Zwischenzeugnis einige Stichpunkte zusammenzustellen. Zugleich stellte er klar, dass
das Zeugnis selbst vom Prasidenten als Dienstvorgesetztem ausgestellt werde.

75 Dr. Gorres an Prasidenten (17.05.2018): ,Sehr geehrte Damen und Herren, Prof. ... bat mich, Ihm Details zu
meinem Beschéftigungsverlauf zu geben, damit mir von der Hochschule ein qualifiziertes Zwischenzeugnis
ausgestellt werden kann. Gerne komme ich dem Wunsch von Prof. ... nach und bin Ihnen dabei behilflich.”

76 Mit Schreiben vom 03.07.2018 wandte sich der Rechtsanwalt von Dr. Gorres an den Prasidenten. Er flihrte
aus, dass Gegenstand seines Mandats die Ausstellung des von Dr. Gorres gewtlinschten und mit Schreiben
vom 11.05.2018 zugesagten Zwischenzeugnisses sei. Dr. Gorres habe hierzu — auf Anforderung des Dekans
vom 15.05.2018 — mit Schreiben vom 17./18.05.2018 einen detaillierten Beschaftigungsverlauf per E-Mail an
die Personalstelle Gbermittelt. Da seitdem fast zwei Monate vergangen seien, bat der Anwalt um umgehende
Erledigung und die Erteilung eines qualifizierten Zwischenzeugnisses bis spatestens zum 20.07.2018.

77 Zur Unterscheidung von ,einfachem Dienstzeugnis“ und ,qualifiziertem Dienstzeugnis“: § 59 HBG

1. Einfaches Dienstzeugnis, § 59 HBG, s. BeckOK BeamtenR Hessen/Wittkowski HBG § 59 Rn. 23: Das
einfache Dienstzeugnis enthélt lediglich Angaben zu Art und Dauer der bekleideten Amter. Der Begriff des
+Amtes” bezieht sich auf alle Angaben, die zur Beschreibung der dienstlichen Aufgaben des Beamten erfor-
derlich sind. Hinsichtlich der Art des bekleideten Amtes muss das Zeugnis Angaben dartber enthalten, in
welchem Status der Beamte sich befand, welches abstrakt-funktionelle und welches konkret-funktionelle Amt
er innehatte. 2. Qualifiziertes Dienstzeugnis, § 59 HBG: Fur das qualifizierte Dienstzeugnis bedarf es — wie
beim einfachen Dienstzeugnis — eines Antrags und eines berechtigten Interesses. Hier ist der anspruchsbe-
rechtigte Grund der Wechsel zu einem anderen Dienstherrn (ebd., Rn. 21). Im Unterschied zum einfachen
Dienstzeugnis muss sich das qualifizierte Dienstzeugnis neben den Angaben, die das einfache Dienstzeugnis
enthalten muss (Rn. 23), auch auf die ausgelbten Tatigkeiten und die dabei gezeigten Leistungen beziehen.
Im Hinblick auf die ausgelibten Tatigkeiten missen diese konkret und vollstandig im Dienstzeugnis beschrie-
ben werden, und zwar so, dass sich ein Dritter, dem das Dienstzeugnis vom Beamten vorgelegt wird, ein
genaues unmissverstandliches Bild Uber die ausgelbten Tatigkeiten machen kann.

81



Drittes Semester (SoSe 2018)

Vizeprasidenten ,In Vertretung“ unterschrieben war (Abb. 92). Dieses Zeugnis entsprach nicht
der vorherigen Zusage des Prasidenten und war fir Bewerbungen nicht verwendbar.

Der Rechtsanwalt forderte die Hochschule am 19.08.2018 abermals auf, ein qualifiziertes
Dienstzeugnis nach § 59 Abs. 2 HBG auszustellen, und setzte der Hochschule dazu eine Frist
bis zum 31.08.2018. Mit Schreiben vom 23.08.2018 liel} die Hochschule wissen, dass Dr. Gor-
res keinen Anspruch auf ein solches Zeugnis habe, weil ein ,berechtigtes Interesse” an einem
solchen Zeugnis erst bestehen wirde, wenn dem Dienstherrn mitgeteilt wurde, dass ein Wech-
sel zu einem anderen Dienstherrn oder Arbeitgeber konkret erwogen wird oder geplant ist
(Abb. 93).7® Da das berechtigte Interesse dem Prasidenten im Januar 2018 bereits mitgeteilt
und zudem im Schreiben vom 06.05.2018 erneut kundgetan worden war, stellt dies aus Sicht
von Dr. Goérres einen vorgeschobenen Ablehnungsgrund durch die Hochschule dar. Der
Rechtsanwalt forderte die Hochschule mit Schreiben vom 13.09.2018 erneut auf, ein qualifi-
ziertes Dienstzeugnis auszustellen und verwies darauf, dass:”®

» konkrete Wechselabsichten ausreichend kommuniziert worden waren (Abb. 69).

» die Hochschule Argumente vorschob, um die Ausstellung eines qualifizierten Zwi-
schenzeugnisses zu verweigern.

die Hochschule Dr. Gorres in seinem beruflichen Fortkommen behinderte.

das ,Verstdndnis, das die Hochschulleitung von ihren Dienstpflichten* hat, wegen de-
ren Haltung gegenuber Dr. Gorres infrage zu stellen ist.

Am 25.09.2018 liel3 die Hochschule wissen, dass die Ausstellung eines qualifizierten Zeugnis-
ses nicht mdglich sei. Sie argumentierte nun, dass ganz unabhangig von konkreten Wechsel-
absichten eine Bewertung der Leistungen von Dr. Gorres dem per Satzung vorgeschriebenen
Verfahren zur Bewahrungsfeststellung zuwiderlaufen wirde und erst ,.in einem wissenschafts-
addquaten Verfahren ... eine Bewertung der Leistungen durch eine sog. Bewdhrungsfeststel-
lungskommission® erfolgen kénne (Abb. 94). Des Weiteren lief} die Hochschule wissen, dass
sie zu einer ,seribsen” Leistungsbeurteilung vor Abschluss des Bewahrungsfeststellungsver-
fahrens nicht imstande sei und dazu auch kein Anlass bestehe, denn im professoralen Bereich
wirden die Qualifikationen anderweitig nachgewiesen werden, z. B. durch Publikationen oder

78 Mit Schreiben vom 23.08.2018 antwortete der Prasident dem Rechtsanwalt von Dr. Gérres auf dessen vorhe-
riges Schreiben. Er fiilhrte aus, dass Dr. Gérres derzeit kein Anspruch auf ein qualifiziertes Zeugnis mit Leis-
tungsbeurteilung zustehe. Nach § 59 HBG habe ein Beamter zwar Anspruch auf ein Dienstzeugnis tber Art
und Dauer der bekleideten Amter, wenn er ein berechtigtes Interesse darlegen kénne. Ein qualifiziertes Zeug-
nis, das auch Angaben zur Tatigkeit und Leistung enthalte, setze jedoch voraus, dass ein Wechsel zu einem
anderen Arbeitgeber oder Dienstherrn konkret in Aussicht genommen oder beabsichtigt sei (unter Verweis
auf Roetteken/Rothlander, HBG-Kommentar, § 59 Rn. 116).

7 Am 13.09.2018 wandte sich der Rechtsanwalt von Dr. Gorres erneut an den Prasidenten. Er stellte klar, dass
Dr. Gorres konkrete Wechselabsichten habe und dies bereits im Gesprach mit dem Prasidenten am
19.01.2018 thematisiert worden sei. Zudem existiere entsprechender Schriftverkehr mit dem Dekan. Bereits
mit Schreiben vom 06.05.2018 habe Dr. Gorres die Ausstellung eines qualifizierten Zwischenzeugnisses be-
antragt, womit ein berechtigtes Interesse dargelegt sei. Dieses Interesse werde nun nochmals bekraftigt. Das
Argument, die Hochschule kénne wegen des laufenden Bewahrungsfeststellungsverfahrens kein Zwischen-
zeugnis ausstellen, bezeichnete der Anwalt als nicht stichhaltig. Er wies darauf hin, dass § 59 Abs. 2 HBG
keine Unterscheidung zwischen Professoren und anderen Beamten mache und auch das Hochschulgesetz
keine entgegenstehenden Vorschriften enthalte. Aus Sicht des Anwalts gebe es somit keine rechtlichen
Griinde, die Ausstellung eines qualifizierten Zwischenzeugnisses zu verweigern. Vielmehr werde Dr. Gorres
dadurch in seinem beruflichen Fortkommen behindert. Angesichts der bisherigen Vorgange und der Haltung
der Hochschulleitung stelle sich die Frage nach deren Versténdnis von Dienstpflichten.
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studentische Lehrevaluationsergebnisse.® Diese Aussage war falsch, denn in verschiedenen
Berufungsverfahren an anderen Hochschulen wurde (nachweislich) Wert auf ein Zwischen-
zeugnis gelegt, das Dr. Gorres nicht vorlegen konnte (Abb. 98). Das Fehlen eines qualifizierten
Dienstzeugnisses fuhrte dazu, dass bei Dr. Gérres im Rahmen von Bewerbungsprozessen an
anderen Hochschulen Nachfragen zur Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses an der Hoch-
schule X entstanden, die er nicht abschlieend beantworten konnte, ohne auf bestimmte, aus
seiner Sicht problematische Zustande im Fachbereich AB bzw. an der Hochschule X eingehen
zu mussen. Im Zeitraum von 2018 bis 2022 hat sich Dr. Gérres deutschlandweit mehrfach auf
Professuren beworben (siehe Langfassung), sah jedoch davon ab, im Rahmen der Berufungs-
verfahren seine Wechselmotive und die Griinde fir seine Kiindigung naher zu erlautern, da
dies nach seiner Einschatzung eine kritische Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten an
seiner fruheren Wirkungsstatte erfordert hatte.

Aus Sicht von Dr. Goérres erfiillt das durchgeflihrte Bewahrungsfeststellungsverfahren im Fach-
bereich AB der Hochschule X die Anforderungen an eine seriése und wissenschaftlich nach-
vollziehbare Leistungsbeurteilung nicht. Nach seiner Einschatzung fehlt dem Verfahren sowie
dem Gutachten der Bewahrungsfeststellungskommission eine hinreichende wissenschaftliche
Fundierung. Das Gutachten der BFK enthalt aus Sicht von Dr. Gdrres eine Vielzahl unbelegter
Annahmen und unzutreffender Darstellungen bzw. Falschaussagen, die die tatsachlichen Ge-
gebenheiten nur unzureichend oder verzerrt wiedergeben. Die von der Kommission dabei ge-
machten VerstoRe gegen hochschulinterne Regularien sind im Kap. 2.6.7 bis Kap. 2.6.9 be-
schrieben (siehe tabellarische Auflistung im Anhang der Kurz- und Langfassung, Kap. 7.1).

Die Hochschule Gbermittelte finf Monate nach Antragstellung am 08.10.2018 ein zweites Zwi-
schenzeugnis, das vom Prasidenten unterschrieben worden war, aber wieder nur eine Tatig-
keitsbeschreibung darstellte, inhaltlich falsch war, mehr als ein Dutzend Rechtschreib-, Tipp-
und Formatierungsfehler aufwies und als Zeugnis in dieser Form nicht verwendet werden
konnte (Abb. 95; Abb. 96). Ob die mangelhafte Erstellung des Zeugnisses auf ein Versehen
oder auf andere Umstande zurickzufiihren war, lasst sich nachtraglich nicht feststellen. Fir
Dr. Goérres war das Verfahren aus seiner Perspektive jedoch von einer gewissen Intransparenz
gepragt und entsprach nach seinem Empfinden nicht den Standards eines professionellen
Personalmanagements sowie eines kollegialen Umgangs.

Aus Sicht von Dr. Gérres legen die Vorgange im Zusammenhang mit dem von ihm beantragten
qualifizierten Dienstzeugnis die Vermutung nahe, dass sein Engagement und seine Leistun-
gen im Fachbereich AB nicht angemessen gewurdigt wurden. Nach seinem Empfinden blieb
die Ausstellung eines qualifizierten Zeugnisses aus Grinden aus, die er als nicht rein sachlich
motiviert betrachtet. Dr. Goérres hatte den Eindruck, dass die Entscheidung, ihm ein solches
Zeugnis zu verweigern, mit der Haltung des Dekans und des Prasidenten ihm gegenuber

80 Am 25.09.2018 antwortete der Justiziar im Namen der Hochschule dem Rechtsanwalt von Dr. Gorres. Nach
Rucksprache mit dem Prasidenten und dem Dekan teilte er mit, dass derzeit kein qualifiziertes Zwischenzeug-
nis ausgestellt werden kénne. Als Begriindung fiihrte er an, dass dies dem in der Satzung vom 08.10.2014
geregelten Verfahren zur Feststellung der Bewahrung widerspreche. Demnach misse ein Professor, der zur
Verbeamtung auf Lebenszeit vorgesehen sei, einen Selbstbericht liber die erbrachten Leistungen — insbeson-
dere in Forschung und Lehre — vorlegen. Auf dieser Grundlage entscheide eine Bewahrungskommission in
einem wissenschaftsadaquaten Verfahren, ob eine positive Bewertung ausgesprochen und eine Verbeamtung
auf Lebenszeit empfohlen werden kénne. Leistungsbeurteilungen in Form von Zwischenzeugnissen zu einem
frlheren Zeitpunkt seien daher nach Auffassung der Hochschule nicht serids moglich. Ein solches Bedurfnis
bestehe zudem nicht; im professoralen Bereich sei es im Allgemeinen uniblich, entsprechende (Zwischen-
)Zeugnisse auszustellen.
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zusammenhangt, zumal er seine Tatigkeit im Fachbereich AB und an der Hochschule X nicht
fortsetzen durfte. Diesem Vorhaben gaben sie einen gréfieren Stellenwert als dem gesetzlich
definierten Lehrauftrag (siehe Kap. 2.7; Kap. 2.8; Kap. 2.9). Ein solches Verhalten an einer
offentlichen Hochschule halt Dr. Gérres fiir dulerst problematisch und sieht hierin einen Vor-
gang, der einer vollstdndigen Klarung bedarf. Nach Einschatzung von Dr. Gdrres hat die Wei-
gerung der Hochschule, ihm ein qualifiziertes Dienstzeugnis auszustellen, zu einer weiteren
Verscharfung des bestehenden Konflikts beigetragen und sein berufliches Fortkommen erheb-
lich erschwert und im Hochschulbereich unmaoglich gemacht.

2.3.4 Anwaltliche Einschatzung zu Vorgangen im FB AB (vom 03.07.2018)

Der von Dr. Gorres eingeschaltete Rechtsanwalt fasste die Zustande und das Verhalten der
Vorgesetzten in seinem Schreiben vom 03.07.2018 wie folgt zusammen (Abb. 91):

» Die Ausstellung des beantragten qualifizierten Dienstzeugnisses war nicht erfolgt.

» Der Vorwurf des Prasidenten vom 04.05.2018, Dr. Goérres hatte die Ubernahme von
Aufgaben in der Selbstverwaltung abgelehnt, war objektiv unzutreffend und wurde
vom Prasidenten nicht zurickgenommen, obwohl Dr. Gérres mit Schreiben vom
06.05.2018 und 24.05.2018 darum gebeten hatte.

» Die Mutmalfiung des Prasidenten vom 19.01.2018, Dr. Goérres hatte sich in einem Ar-
beitgeber-Bewertungsportal negativ tUber die Hochschule geaufiert, war unzutreffend.
Der Prasident hatte diese MutmalRung ungeprtft Gtbernommen und damit als Vorge-
setzter seine Firsorgepflichten verletzt.®'

» Der Anstol’ im Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung vom 16.01.2018,
dass Dr. Gorres ,feste Sprechstundenzeiten eingerichtet‘ hatte und dass dies als
whicht im Einklang mit den Zielen der Hochschule stehend” bezeichnet wurde, stellte
eine offensichtlich sachfremde Kritik an den Leistungen von Dr. Gorres im Fachbe-
reich dar.

» Nach Schilderung von Dr. Gérres und Einschatzung seines Rechtsanwalts lag der
Schwerpunkt des Personalgesprachs zur Feststellung der Bewahrung am 16.01.2018
weniger auf einer objektiven Bewertung der Lehrqualitat, sondern vielmehr auf dem
Vorwurf einer angeblichen Uberforderung der Studierenden, den sie als unzutreffend
betrachten.

» Vertreter des Dekanats hatten am 17.01.2018 Dr. Gdérres grundlos und willkirlich
nachgestellt.

Der von Dr. Gorres beauftragte Rechtsanwalt fasste zusammen, dass nach seiner Sicht-
weise im Verlauf der vergangenen Monate vonseiten des Dekanats und des Prasidenten
wiederholt kritische Vorwiirfe gegenuber Dr. Gérres erhoben wurden, die nach Einschat-
zung von Dr. Gorres und seines Rechtsanwalts unbegriindet gewesen seien und bei Dr.

8" RA an Prasidenten (03.07.2018): ,Unzutreffend ist ferner die im Personalgesprédch vom 19.01.2018 erhobene
Behauptung mein Mandant habe sich in einem Bewertungsportal negativ (ber die Hochschule gedullert.
Gleichwohl wurde diese Anschuldigung ungeprtift iibernommen und meinem Mandanten zum Vorwurf ge-
macht. Es gehért zu den Flirsorgepflichten des Dienstherrn einen solch gravierenden Verstol3 gegen beam-
tenrechtliche Pflichten zu (berpriifen, bevor der der Beamte zu Unrecht beschuldigt wird.”
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Gorres das Geflhl hervorriefen, in seiner beruflichen Integritat beeintrachtigt und belastet
zu werden. 82

Mit dem Schreiben vom 10.08.2018 lie3 der Prasident den Rechtsanwalt von Dr. Gorres wis-
sen, dass die ,angeblichen negativen Angaben von Prof. Dr. Gérres in einem Bewertungspor-
tal ... bereits in dem im Januar stattgefundenen Gesprédch zwischen Herrn Prof. Dr. Gérres
und mir erértert worden [sind]. In diesem Rahmen hat Prof. Dr. Gérres dargelegt, dass er keine
derartigen Bewertungen abgegeben hat‘. Hierin sieht Dr. Gérres eine Bestatigung dafiir, dass
der Prasident Dr. Gorres gefragt hat, ob er die negativen Arbeitgeberbewertung vom
27.12.2017 (siehe Abb. 41) abgegeben (d. h. verfasst bzw. veroffentlicht) hat.

2.3.5 Schlussfolgerungen aus Sicht von Dr. Gorres (Ende drittes Semester)

Aus Sicht von Dr. Gorres lasst die Darstellung und Abfolge der in den Kapiteln 2.2 und 2.3
geschilderten Ereignisse den Schluss zu, dass die im Raum stehende Unterstellung des Pra-
sidenten, Dr. Gérres habe sich auf einem Arbeitgeber-Bewertungsportal negativ zur Hoch-
schule X geaulert, Einfluss auf die weiteren dienstlichen Ablaufe hatte.

» Nach seiner Einschatzung wurde dadurch im Personalgesprach zur Feststellung der
Bewahrung am 16.01.2018 weniger auf seine tatsachlich erbrachten Leistungen ein-
gegangen, sondern vielmehr haltlose Kritik an seiner Person getibt und die Ge-
sprachsatmosphare von Unsicherheit gepragt. Das Gesprach wurde mit Belastungs-
eifer geflihrt.

» Ferner hatte Dr. Gorres den Eindruck, dass das Protokoll zum Personalgesprach un-
vollstandig und fur ihn nachteilig gefasst wurde. Darlber hinaus wurde dieses am
17.01.2018 ohne Berucksichtigung seiner Korrekturanmerkungen weitergeleitet und
zur Personalakte genommen.

» Zudem empfand Dr. Goérres das Verhalten einzelner Beteiligter am 17.01.2018 als
darauf abzielend, ihm ein Fehlverhalten nachzuweisen.

Nach Einschatzung von Dr. Gorres waren die genannten Punkte Ausléser fur den entstande-
nen Konflikt und flihrten aus seiner Sicht zu weiteren, teils gravierenden Auseinandersetzun-
gen, darunter auch die ihm gegenuiber durch Dekan und Prasident erhobene, fir ihn sehr be-
lastende Unterstellung, er habe seine Dienstpflichten im Bereich der Selbstverwaltung nicht
erfullt. Am Ende des dritten Semesters wurde Dr. Gorres zudem die Ausstellung eines qualifi-
zierten Dienstzeugnisses verwehrt, obwohl er nach seinem Verstandnis sowie dem seiner
rechtlichen Vertretung einen entsprechenden Anspruch darauf hatte.

Aus Sicht von Dr. Gorres sprechen die beschriebenen Vorkommnisse daflir, dass ihm von
seinen Vorgesetzten in der Hochschule ein Fehlverhalten zugeschrieben wurde, das er nach
eigener Uberzeugung nicht begangen hatte. Infolgedessen wurde er in einen zunehmend es-
kalierenden Konflikt hineingezogen, dessen Verlauf und Verscharfung er mafigeblich auf das
Verhalten des Dekans und des Prasidenten zurlckfuhrt. Dr. Gorres schildert, dass er sich seit
seiner Berufung als Professor stets sachlich gegen aus seiner Sicht unzutreffende oder als

8  RA an Prasidenten (03.07.2018): ,Diese unbegriindeten Anschuldigungen stehen nach wie vor im Raum,
beschédigen die Integritdt von Herrn Prof. Gérres und belasten ihn erheblich, wie auch andere unbegriindete
Negativdarstellungen lber meinen Mandaten, die seit dem Personalgesprdch am 16.01.2018 seitens der
Hochschul-Verwaltung geéduBBert wurden und mein Mandant in umfangreichem Schriftverkehr widerlegt hat,
die ihrerseits allerdings nie erwidert wurden.*
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falsch empfundene Vorwiirfe und Darstellungen gewehrt und deren Ricknahme gefordert
habe. Die weitere Eskalation des Konflikts sieht Dr. Gorres in strukturellen Defiziten der Kom-
munikations- und Fuhrungskultur sowie bestehenden Kontrollmechanismen im Rahmen der
hochschulinternen Selbstverwaltung begriindet. Seine mehrfachen Appelle zur Deeskalation
blieben unberlcksichtigt, so dass sich der Konflikt seiner Einschatzung nach trotz eigener Be-
muihungen weiter zuspitzte.

Fir Dr. Gorres ist es nicht nachvollziehbar, dass er als neuberufener Professor an einer hes-
sischen Hochschule, der sich nach eigenem Empfinden mit hohem Arbeitseinsatz und grofRer
Gewissenhaftigkeit engagiert hat und Gberdurchschnittliche Evaluationen erzielte, im Verlauf
seiner Tatigkeit fortwahrend mit schwierigen Situationen im dienstlichen Miteinander konfron-
tiert wurde. Seiner Auffassung nach sah er sich von Vorgesetzten wiederholt hohem psychi-
schem Druck und kritischen Bewertungen ausgesetzt. Dr. Gorres habe sich dem als Beamter
auf Probe nur begrenzt entziehen kdnnen. In seiner Wahrnehmung sprechen die Erlebnisse
fur erhebliche Defizite in der Flihrungskultur des Fachbereichs AB und der Hochschule X, ein-
schlieBlich einer Missachtung von Regularien und fehlender wirksamer Kontrollmechanismen.
Auch andere Beschaftigte berichten in 6ffentlich zuganglichen Arbeitgeberbewertungen und in
der Uberregionalen Berichterstattung Gber sehr negative Erfahrungen. Aus seiner Sicht deutet
dies auf generelle strukturelle Probleme im Bereich der Flihrung und Personalentwicklung an
der Hochschule X bzw. im hessischen Hochschulwesen hin.

Zusammenfassung der Konflikteskalation:

Durch Vorgesetzte (> Préasident und Dekan) erfolgte Konflikteskalation / Teil 1

. 27.12.2017: Im Internet erscheint eine sehr negative AG-Bewertung zur Hochschule X, in
der das Verhalten von Vorgesetzten an der Hochschule X wie folgt kritisiert wird (Hinweis:

Dr.-Ing. G. hat mit dieser verdffentlichten AG-Bewertung nichts zu tun):

» ,Arbeitsumfeld als Professor geprégt von Intrigen und Unehrlichkeit*

» ,Vorgesetztenverhalten tragt soziopathische Zige: ... keine Fahigkeit zur

Selbstkritik, dafur umso heftiger im Austeilen ungerechtfertigter Kritik*
» Klingelei und Diffamierung als Werkzeug zum Machterhalt*
» ,Vorgesetzte/r streut Unwahrheiten..."

24.05.2018: Dr-Ing. G. weist dem Prasidenten in einem detaillierten, sachlichen Schrei-
ben nach, dass der Vorwurf des Dekans und des Prasidenten unwahr ist, dass Dr.-Ing.
G. den Dienst in der Selbstverwaltung verweigert hatte. Er weist noch einmal darauf hin,
dass er am 27.12.2017 auf einer bekannten AG-Bewertung auch keine Bewertung zu
Hochschule X abgegeben hat ist. Das Schreiben wird vom Prasidenten nie beantwortet.

Mai — Oktober 2018: Dr.-Ing. G. beantragt die Ausstellung eines qualifizierten Zwischen-
zeugnisses. Der Prasident sagt Dr.-Ing. G. die zeitnahe Ausstellung eines Zeugnisses zu.
Als nach zwei Monaten noch kein Zeugnis vorliegt, schaltet Dr.-Ing. G. einen Rechtsan-
walt ein, der von der Hochschule X ein Zeugnis mit Fristsetzung einfordert. Die Hoch-
schule X andert ihre Meinung und verweigert mit unterschiedlicher Argumentation die
Ausstellung eines qualifizierten Zeugnisses (1. Argument/\VVorwand: Es fehle das berechti-
gte Interesse; 2. Argument/\Vorwand: Beamte auf Probe haben keinen Anspruch auf ein
qualifiziertes Dienstzeugnis). Das nach funf Monhaten von der Hochschule ausgestellte
Zeugnis stellt nur eine Tatigkeitsbescheinigung dar und weist viele offensichtliche
Rechtschreib-, Formatierungs- und Tippfehler auf. Es ist unbrauchbar. Dieses Vorgehen
geschah widerrechtlich und behinderte Dr.-Ing. G. im beruflichen Fortkommen erheblich.
Der Fall geht vor das Verwaltungsgericht, das Dr.-Ing. G. in zwei Instanzen recht gibt. Ein
entsprechendes Zeugnis wird nie ausgestellt.

T e O SC) [| MS——

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 76 Nachweisbare Ereigniskette zu ,Konfliktursachen und Konflikteskalation durch Vorgesetzte an der HS X*
/ Teil 1 und 2 (in der Kurzfassung nur verkiirzt dargestellt / weitere Details siehe Langfassung)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.3.01]
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Zwischenzeugnis fiir Prof Dr. G 5
Sehr geehrter Herr Rechisanwalt .,

unter Bezugnahme auf Ihr og. Schreiben teile ich Ihnen muif, dass Threm Mandanten ein
Anspruch auf ein qualifiziertes” Zeugnis, dh auf ein Zeugnis mif einer Leistungsbeurteilung,
derzeit nicht zusteht.

Nach .. wird dem Beamten auf Antrag vom Dienstvorgesetzten ein Dienstzeugnis iiber Art und
Dauer der von ihm begleiteten Amter erteilt, wenn er daran ein berechtigtes Interesse hat. Das
Dienstzengnis muss dann auf Verlangen auch diber die ausgeiibte Tatigkeit und die Leishmngen
Auskunft geben Unabhangig von der Frage, ... fehlt es jedenfalls an einem berechrigten
Interesse. . Steht keine alute Beendigung im Raum, nmss der Beamfe zur Begrindung seines
Antrags darstellen, wesha]ber fir den begehrten Zeitraum ein Dienstzeugnis bendtigt ... Damu
bedarf es der Angabe dass-ein Wechsel zu einem anderen Arbeitgeber oder Dienstherrn lmnkret
erwogen wird oder gar geplant ist ..

Dass selbiges der Fall ist, ist weder ersichtlich noch wurde dies von Ihrem Mandanten vorgetragen.
Vielmehr verhilt es sich nach Avskunft der Personalabteilung so, dass Ihr Mandant seit dem 01.02.2017
bei der Hochschule beschiftigt ist und sich seit dem 01.10.2017 in einem Beamtenverhiltnis auf
Probe befindet.

Abb. 93: Justiziar an Rechtsanwalt von Dr. Gorres (Aug. 2018)
— vorgeschobener Ablehnungsgrund des Justiziars: ,es fehlt ein berechtigtes Interesse®
— Das berechtigte Interesse hat der Prasident im Protokoll vom 01.02.2018 selbst festgehalten (siehe Abb. 69)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.3.18]

Der Prisident
Abt. ¢ (Justiziariat)

Datum: 25.09.2018
Zwischenzeugnis fiir Prof. Dr. G
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt ..,

unter Bezugnahme auf Thr o.g. Schreiben teile ich Thnen nach nochmaliger Riicksprache mit dem
Prisidenten und dem Dekan mit, dass wir uns aus folgenden Grinden nicht dazu in der
Lage sehen, Ihrem Mandanten derzeit ein qualifiziertes Zeugnis auszustellen:

Unabhingig davon, ob Ihr Mandant tatsichlich konkrete Wechselabsichten hat, steht dem ..
entgegen, dass hierdurch das in unserer Satzung zur Feststellung der Bewihrung ..
vorgeschriebene Bewahrungsfeststellungsverfahren  vorweggenommen wiirde. Hiernach verhilt
es sich .. so, dass eine zur Verbeamtung auf Lebenszeit anstehende Professorin/ ein Professor
einen Selbstbericht tiber die u.a. in Forschung und Lehre etbrachten Leistungen votlegen muss.
Vor dem Hintergrund von Art 5 Abs. 3 GG erfolgt dann in einem wissenschaftsadiquaten
Verfahren auf dessen Basis eine Bewertung der Leistungen durch eine sog. Bewihrungs—
feststellungskommission, ..ob die Leistungen so positiv. waren, dass eine Verbeamtung auf
Lebenszeit empfohlen werden kann. Es liegt auf der Hand, dass mit einer Leistungsbeurteilung
versehene Zwischenzeugnisse zu einem vorherigen Zeitpunkt gar nicht ,serits® ausgestellt werden
konnten.

Abb. 94: Justiziar an Rechtsanwalt von Dr. Gorres (Sept. 2018)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.3.19]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Nachdem der RA von Dr. Gérres das berechtigte Interesse abermals nachgewiesen und die
Ausstellung des Zeugnisses erneut eingefordert hatte, begriindete der Justiziar der Hoch-
schule X die Ablehnung wie folgt: Eine Leistungsbewertung erfolge erst ,in _einem
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wissenschaftsaddquaten Verfahren durch eine sog. Bewédhrungsfeststellungskommission®
und ein mit einer ,Leistungsbewertung versehene Zwischenzeugnis [kénnte] zu einem vorhe-
rigen Zeitpunkt gar nicht ,seriés‘ ausgestellt werden.“ Damit nahm der Justiziar billigend in
Kauf, dass berufliche Vorankommen von Dr. Gérres zu behindern.

Hochschule
inkonsistente Schreib- University of Applied Sciences

weise in der Anrede

— Zeichensetzungsfehler (fehlendes Leerzeichen)

Zwischenzeugnis

— Herr Prof. Dr.-Ing. ,geb.am 1973 in , wurde zum 01.02.2017
auf eine Professur im Fachgebiet ,Baubetrieb” des Fachbereichs Architektur und Bauingenieurwesen
der Hochschule J,  berufen. Die Professur umfasst die baubetrieblichen Inhalte der

Fachgebiete des Hoch-und Ingenieurbaus, hier u.a. die zugehdrigen Fertigungsverfahren,
Arbeitsablaufe und die Arbeitsorganisation.

Die Hochschule ist als Hochschule fiir angewandte Wissenschaften in Deutschland
anerkannt fiir ihre wiskenschaftlich fundierte und berufsqualifizierende Lehre sowie fiir ihre
anwendungsbezogene Fdrschung, die eng mit der Lehre verzahnt ist. Insgesamt studieren an der
Hochschule da. 13.000 Studierende. Die Hochschule verfiigt Gber ca. 900
Beschiftigte, davon sind ptwa 250 Professorinnen und Professoren.

9 Mit Beginn des Sommerfemesters 2017 {ibernahm Herr Prof. Dr. die mit dieser Professur
verbundenen umfangreithen Lehrveranstaltungen im Bachelorstudiengang .Bauingenieurwesen”
und im Masterstudieng]ng ,Konstruktiver Ingenieurbau/Baumanagement” (im Sommersemester

2017 und 2018 jeweils npit 12 SWS, im Wintersemester 2017/18 mit 18 SWS). Die Lehrgebiete von
3 Herrn Prof.Dr.-Ing.

—) 1. ,Fertigungstechnik” (Bachelor Bauingenieurwesen, Vertiefung Baubetrieb)

umfassen:

%2. ,Bauorganisation und Vertragswesen II“ (Bachelor Bauingenieurwesen, Vertiefung
Baubetrieb)

—)3. ,Bauorganisation und Vertragswesen |1 (Bachelor Bauingenieurwesen, Vertiefung
Umwelt)

—) 4, ,Hochbautechnik Ingenieurbau” (Bachelor Bauingenieurwesen, Vertiefung Baubetrieb)

—)5. ,Bauablauf und Vertragsabwicklung” (Bachelor Bauingenieurwesen, Vertiefung
Baubetrieb)

_)6. JErweitertes Projekt Schliisselfertighau” (Bachelor Bauingenieurwesen, Vertiefung

Baubetrieb)
Auf zwei DIN A4-Seiten
_) 7. .Internationales Projektmanagement” (Master ,KIB“) ca. 20 vermeidbare
Fehler nach 5 Monaten
% 8. ,Internationale Bauvertrage” (Master ,KIB“) Bearbeitungszeit

Unndétigen Anfihrungszeichen,
— Formatierungsfehler (Zeichen- und Zeilenabstand)
und unnétige Wiederholungen

Abb. 95: Prasident an Dr. Goérres (Okt. 2018)
— Zwischenzeugnis zweiter Versuch finf Monaten nach Beantragung
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.3.20]
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University of Applied Sciences

113 inkonsistente Schreib-
weise in der Anrede

unnétigen Anfihrungszeichen =

-) Einige der Vorlesungen (Nr. 5 und 6) hat Prof. vertretungsweise fir einen Kollegen aus dem
Hochbau gehalten. Im Aufbau befinden sich die Vorlesungen zu Féichern wie ,,Ingenieurbau”,&
JArbeitsvorbereitung”, , Risikomanagement” und ,Konfliktmanagement”, die im neu einzufﬂhrenden&
Curriculum gelehrt werden sollen.

9 Zusatzlich zu den Lehrveranstaltungen hat Herr Prof. Dr. bisher 11 Bachelorarbeiten sowie 8
Projektarbeiten im Masterstudiengang betreut. Eine Masterarbeit befindet sich derzeit unter seiner
Aufsicht in Ausarbeitung. Im Sommersemester 2017 nahm er an der hochschuldidaktischen Woche
fiir neue Professorinnen und Professoresgowie an einer Exkursion des Lehrbereichs Baubetrieb nach
Hamburg teil. Zusatzlich hat er die Stydierenden an der Hochschule mittels Vortrages iiber das
9 ,Studieren und die Méglichkeit von Berufspraktika im Ausland” unterrichtet. Herr Prof. nahm
auRerdem an den Fortbildungsveranstaltungen ,Visualisierungen am Flipchart” nach der bikablo-
Technik im Juni 2018 sowie an der Veranktaltung ,Hochschuldidaktische Woche-Feedbackworkshop”

im Juli 2018 teil. .
Falsch (korrekt: WiSe 2017/18)

Forschungsaktivititen grundsitzlicher Art bestehen zu folgenden Themen:

« Ausarbeitung einer Konzeptstudie zur ,Mobilen Immabilie im Tiny-House-Format”

s Auslandsbau-Anforderungen an zukiinftige Ingenieure im weltweiten Einsatz

s Entwicklung und Verbreitung der Mediation im Bauwesen
—) Trotz der kurzen Vorbereitungszeit hat Herr Prof. Dr. seine Lehrveranstaltungen sehr intensiv
vorbereitet und die anspruchsvollen Inhalte durch umfangreiches, selbst erstelites Lernmaterial

vermittelt. Er hat dabei auch externe Dozenten in die Lehre eingebunden sowie von der Hochschule
engagierte Lehrbeauftragte betreut und diese in der Lehre angeleitet und unterstitzt.

In der akademischen Selbstverwaltung war Herr Prof. Dr. vom 01.02. bis 31.12.2017 Mitglied
des QSL-Ausschusses. Fehler: Doppelpunkt
—) Wir danken Herrn Prof: Dr. fiir die bisher geleistete Arbeit und freuen uns weiterhin auf eine

konstruktive Zusammenarbeit

,t}é’n 28.09.2018 ,t Am Satzende fehlt der Punkt Auf zwei DIN A4-Seiten
ca. 20 vermeidbare
Fehler nach 5 Monaten

Prof. Dr. Bearbeitungszeit
Président

Abb. 96: Prasident an Dr. Goérres (Okt. 2018)
— Zwischenzeugnis zweiter Versuch finf Monaten nach Beantragung
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.3.21]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Vom Prasidenten der Hochschule X nach fiinf Monaten ausgestelltes Dienstzeugnis, das auf-
grund vieler Fehler unbrauchbar fiir Bewerbungen an anderen Hochschulen war. Die Unter-
zeichnung eines solchen Zeugnisses durch den Prasidenten einer offentlichen hessischen
Hochschule wirft Fragen hinsichtlich der Beachtung der dienstlichen Sorgfaltspflichten im Zu-
sammenhang mit der Erstellung und Prifung von Arbeitszeugnissen auf und auch im Hinblick
auf ein professionelles Agieren und seine Kompetenz als Prasident und Leiter der 6ffentlichen
Hochschule X.
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2.4 Viertes Semester (WiSe 2018/19)

Im vierten Semester hat Dr. Gorres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfang +2Allgemeine Bewertung*
in SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)

» Fertigungstechnik 2 1,9 (gut)

» Bauorganisation (...40, Gruppe U) (VB;EZ?J%) 4 1,8 (gut)

» Bauorganisation (...40, Gruppe B) 4 1,7 (gut)

> (Internationale) Bauvertrage Mast 4 2,4 (gut)
aster

> Internationales Projektmanagement 4 1,6 (gut)

Summe =18,0 SWS — 19,85 SWS gesamt

Der Lehrumfang von Dr. Gdrres betrug im vierten Semester 19,85 SWS (18,0 SWS aus Lehre-
veranstaltungen und 1,85 SWS aus der Betreuung von Abschlussarbeiten), sein Gesamtde-
putat aus den ersten vier Semestern (SoSe 2017 bis WiSe 2018/19) war mit 70,05 SWS (zu
Soll von 4x 18,0 SWS = 72,0 SWS) ausgeglichen.

WiSe 2018/19: Viertes Semester [ Vorfille und Tatigkeiten im Fachbereich

WiSe 2018/19: Die Verweigerung der Hochschule, ein qualifiziertes Dienstzeugnis
auszustellen, fuhrt zur Klageerhebung vor dem Verwaltungsgericht, womit die
Hochschule eine weitere Konflikteskalation betreibt.

WiSe 2018/19: Fehlende Hochschulregularien fur die Beantragung von Deputatsermafi-
gungen fuhren zu vielfachen Beschwerden der Professoren Uber die Hochschulverwal-
tung. Professoren drohen, ihr Engagement einzustellen, fihlen ,sich am [obz&ner Aus-
druck]”, sprechen von einer ,groben Respektlosigkeit des Présidiums* gegeniber den
Professoren und drohen dem Prasidenten an, rechtliche Schritte dagegen einzuleiten.

WiSe 2018/19: Im Fachbereich AB wird im Professorenkreis tber die ,Qualitit der
Lehre® und Uber notwendige ,Verbesserungen der Lehre* diskutiert.

Nov. 2018: Dr.-Ing. G. fiihrt Feedbackgesprache mit Studierenden zur ,Qualitat der Leh-
re* im Fachbereich AB. Die Kritik der Studierenden an der Lehre, dem Prufungswesen,
dem Lehrniveau u. a. sind erheblich. Die befragten Studierenden ,waren sich einig, dass
die HS ... an ihrem Image arbeiten und das Niveau heraufsetzen sollte, da einige Dinge
im Studium einfach viel zu leicht wéren. Die derzeitige Entwicklung der HS ... sahen
viele als kritisch an”" (— Protokoll ging als E-Mail am 14.11.2018 an die Kollegen).

Jan. 2019: Der Dekan unterldsst es, entsprechend den Vorgaben der AM 2xx bis Ende
Januar 2019 das zweite ,,Gesprach zur Feststellung der Bewahrung® zu fuhren.

Jan. 2019: Dr.-Ing. G. initiiert und erstellt einen ,Verhaltenskodex Lehre®, der im Fach-
bereich AB diskutiert und vom PAusV im Fachbereich AB anschliefiend eingefthrt wird.

Jan. 2019: Dr.-Ing. G. erstellt Sitzplatzordnungen flr Prifungsséle, Prafungschecklisten
und Prafungsleitlinien, um gegen den weit verbreiteten Prufungsbetrug im Fachbereich
AB vorzugehen. Er stellt diese Dokumente den Kollegen zur Verfugung. Viele Kollegen
wertschéatzen und bedanken sich fir dieses Engagement von Dr.-Ing. G.

Jan. 2019: Dr.-Ing. G. nimmt als Prifer und Priafungsaufsicht im zweiwdchigen
Prifungszeitraum des WiSe 2018/19 an 13 Prufungen teil.

Feb. 2019: Dr-Ing. G. fasst seine Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem zurtick-
liegenden Prufungszeitraum zusammen und teilt diese den Kollegen mit.

@@~ B @r- @@

Abb. 99: Nachweisbare Ereigniskette ,Viertes Semester*
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2.41 Aufgezwungene Klageerhebung vor dem Verwaltungsgericht

Die Verweigerung der Hochschule X, Dr. Gérres ein qualifiziertes Dienstzeugnis auszustellen,
fuhrte zur Klageerhebung beim Verwaltungsgericht. Das Verwaltungsgericht gab der Klage
von Dr. Gorres in der ersten Instanz recht und sprach ihm das Recht auf ein qualifiziertes
Zwischenzeugnis zu, wogegen die Hochschule allerdings Berufung einlegte. Im Februar 2020
verlor die Hochschule vor dem Verwaltungsgericht auch in der zweiten Instanz. Dieses Urtell
fiel allerdings erst, nachdem die Hochschule Dr. Gérres die Kindigung aus dem Dienst als
Professor ausgesprochen hatte. Aufgrund dieser zeitlichen Abfolge stellte die Hochschule Dr.
Gorres kein qualifiziertes Dienstzeugnis aus. Auch zu einem spateren Zeitpunkt wurde ein
solches Zeugnis nicht erstellt. Aus Sicht von Dr. Gérres hangt dies damit zusammen, dass
eine ausfihrliche Bewertung seiner Leistungen im Widerspruch zu den im Verfahren darge-
stellten Einschatzungen seiner Vorgesetzten gestanden hatte.

2.4.2 Aussetzung einer Amtlichen Mitteilung zur Regulierung der Deputate

Die Arbeitszeit eines HAW-Professors®® wird in Semesterwochenstunden (SWS) gemessen
und als ,Deputat® bezeichnet. Dieses sieht fiir Lehrtatigkeiten 18 SWS je Semester vor. Eine
Erfassung der Arbeitszeit findet nicht statt, so dass Professoren ihren zeitlichen Arbeitsauf-
wand zur Erfullung des Deputats selbst festlegen, wobei die Streuweite dieses Zeitaufwandes
grol3 sein kann. Nach den Erfahrungen von Dr. Gorres erfordert es von Lehrkraften, die sich
um eine hochwertige Hochschulbildung bemiihen, bei Gberdurchschnittlich vollen Kursen und
einer groflen Heterogenitat des Leistungsniveaus der Studierenden oftmals einen Arbeitsauf-
wand, der deutlich Uber die regulare 40-Stunden-Woche hinausgeht (in einer nicht von Dr.
Gorres verfassten Arbeitgeberbewertungen findet sich unter der Uberschrift ,Work-Life-Ba-
lance® eine ahnliche Erfahrung eines ehemaligen Arbeitnehmers der Hochschule X — Abb.
41). Das System der SWS kann, sofern keine verbindliche Zeiterfassung erfolgt, dazu flhren,
dass einzelne Lehrkrafte in der Praxis auch weniger als die durchschnittlichen 40 Stunden pro
Woche fur dienstliche Aufgaben aufwenden. Hierdurch eréffnen sich gréRere individuelle Ge-
staltungsfreirdume, etwa fir Nebentatigkeiten, was nach Einschatzung von Dr. Gérres in Ein-
zelfallen zu einer Beeintrachtigung der Lehr- und Prifungsqualitat fiihren kann (diese Erfah-
rung spiegelt sich auch in einer nicht von Dr. Gdrres verfassten Arbeitgeberbewertung unter
der Uberschrift ,image“ wider — Abb. 46). Am Semesterende muss eine Lehrkraft gegentiber
dem Dekanat nicht die Arbeitsstunden, sondern lediglich die Erflllung des Deputats schriftlich
bestatigen (Abb. 133). Das ermdglicht aus Sicht von Dr. Gérres Missbrauch.

Dem Prifungsausschussvorsitzenden (PAusV) waren im Fachbereich AB Missstande im Lehr-
und Prifungswesen bekannt, und diese Missstande wurden im Fachbereich unter den Kolle-
gen auch kommuniziert, allerdings von den Flhrungskraften im Dekanat nicht abgestellt (Abb.
113; Abb. 152). Selbst Studierende und Absolventen brachten Dr. Goérres diese Missstande

8 Anm.: HAW = Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
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immer wieder in seitenlangen Feedback- und Beschwerde-E-Mails zur Kenntnis (Beispiel-Mei-
nungen siehe Abb. 107 und Abb. 180).84 85

Fir zusétzliche Aufgaben im Fachbereich (z. B. Dekanats-/Forschungstétigkeiten u. A.) kann
eine Lehrkraft auf Basis einer Deputatsrichtlinie eine ErmaRigung des Deputats beantragen.
Wenn eine solche Richtlinie allerdings nicht existiert, kann die Lehrkraft ihr Deputat nicht be-
stimmen, was die Semesterplanung und den Einsatz von Lehrbeauftragten erheblich er-
schwert (siehe Fu3note 87). Dieser Umstand trat im Herbst 2018 ein, als das Dekanat dartber
informierte, dass die Hochschulverwaltung nicht imstande war, eine neue Deputatsrichtlinie zu
erlassen. Die Einfihrung der Richtlinie wurde daher auf unbestimmte Zeit ausgesetzt und er-
folgte schlielRlich im Sommer 2019.

Viele Kollegen empfanden dies als ein unertragliches und despektierliches Verhalten der
Hochschulverwaltung gegeniber den Lehrkraften und lieRen in Rundmails verlauten, dass sie
als Lehrkraft dann ihr ,Engagement in den jeweiligen Bereichen® einstellen wiirden (Abb. 108),
.diese Situation als grobe Respektlosigkeit des Préasidiums* empfanden (Abb. 110) und um-
schrieben diesen Zustand mit sehr derben Ausdriicken (Abb. 109).8 & Im Januar 2019 sah
sich ein Kollege nach Riicksprache im Kollegenkreis dazu gendtigt, ein Schreiben an den Pra-
sidenten aufzusetzen, um darauf hinzuweisen, dass man sich aufgrund der seit Monaten aus-
stehenden Deputatsregelung dazu gezwungen sehe, eine Entscheidung juristisch einzufor-
dern. Jeder Kollege konnte sich per Unterschriftenliste diesem Beschwerdeschreiben an-
schlieRen.®

8 Im Dezember 2019 wandte sich ein Studierender an Dr. Goérres und dulerte Verwunderung (iber eine Haus-
Ubung. Er stellte fest, dass diese bereits aus dem Jahr 2007 stamme und seitdem in unveranderter Form,
sogar mit demselben Logo, jedes Semester verteilt werde. Der Studierende stellte kritisch die Frage nach dem
Sinn dieser Vorgehensweise.

85 Im August 2020 schrieb ein Absolvent an Dr. Gérres: Er erinnerte sich daran, dass er bereits wahrend seines
Masterstudiums die Bemiihungen von Dr. Gorres wahrgenommen habe, dem aus seiner Sicht bestehenden
Bildungsverfall entgegenzutreten. Schon damals habe er jedoch den Eindruck gewonnen, dass dieser dabei
eher allein agierte. Kritisch merkte er an, dass es bei einigen anderen Lehrenden so wirke, als wiirden Lehr-
veranstaltungen nach einem starren Schema ablaufen, wobei die Betreuung der Studierenden und die Durch-
fihrung von Vorlesungen mit méglichst geringem Aufwand verbunden sein sollten. Zur Untermauerung seiner
Kritik schilderte der Absolvent ein Beispiel aus seinem Bachelorstudium: Zwei Klausuren in inhaltlich &hnlichen
Modulen, die vom gleichen Professor gestellt wurden, seien nahezu identisch gewesen. Zunachst sei Modul
2 geprift worden, direkt im Anschluss Modul 1, das eigentlich aus dem Vorsemester stammte und bei dem er
sich im zweiten Prufungsversuch befand. Die Aufgabenstellungen seien dabei bis auf den geringeren Bear-
beitungsumfang in Modul 1 gleich gewesen. Ahnliches habe auch fiir Hausiibungen gegolten: Wer die Aufga-
ben aus dem Vorsemester besal’, habe sie nahezu unverandert mit eigenem Namen versehen einreichen
kénnen.

86 In einer Rundmail vom Oktober 2018 schrieb ein Professor an einen Kollegen, dass die Situation der vom
Prasidium seit langer Zeit nicht erlassenen und kommunizierten Deputatsregelung keineswegs einfach sei. Er
fuhrte in duRerst derbem Tonfall seinen Unmut zur fehlenden Deputatsregelung aus (,fiihlen Sie sich ...%),
dass die parallele Belastung durch laufende Forschungsprojekte und weitere zusatzliche Aufgaben aufgrund
fehlender Deputatsregelung eine erhebliche Beanspruchung darstelle, die er als sehr belastend empfand.

87 In einer Rundmail vom November 2018 wies ein Professor darauf hin, dass er bereits im Juli 2018 einen
Antrag auf DeputatsermaRigung gestellt habe, zu dem jedoch noch immer keine Entscheidung vorlag. Er
forderte nachdriicklich, dass das Prasidium hierzu zeitnah Stellung nehmen solle. Die aus seiner Sicht langen
Bearbeitungszeiten bezeichnete er als respektlos. Zudem hob er hervor, dass Antrage fiir das Sommerse-
mester 2019 moglichst bald gestellt werden missten, um rechtzeitig Lehrbeauftragte gewinnen zu kdnnen.

88 |n einer Rundmail vom Januar 2019 teilte ein Professor seinen Kollegen mit, dass er — wie im letzten Gesprach
verabredet — den Entwurf eines Schreibens an den Prasidenten vorbereitet habe. Darin solle dieser aufgefor-
dert werden, die noch ausstehenden Bescheide (Deputatsregelungen) innerhalb von drei Wochen zu tber-
senden. Fir den Fall, dass dies nicht erfolge, kiindigte er an, dass man rechtliche Schritte zur Durchsetzung
der Bescheide priifen misse.
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Nach Einschatzung von Dr. Goérres und aus den ihm bekannten E-Mails, einem Beschwerde-
schreiben sowie einer Unterschriftenliste ergab sich aus seiner Sicht eine spirbare Unzufrie-
denheit einiger Kollegen im Hinblick auf Verzégerungen und die Kommunikation der Hoch-
schulverwaltung bei der Deputatsregelung. Aus Sicht von Dr. Gorres spiegelten einzelne
Rundmails einen selten sachlichen Ton im Fachbereich AB wider. Dabei hat er den Eindruck
gewonnen, dass bestimmte AuRerungen von Kollegen, selbst bei Verwendung umgangs-
sprachlicher oder als unangemessen empfundener Formulierungen, keine disziplinarrechtli-
chen Konsequenzen nach sich zogen. Im Gegensatz dazu wurden seine eigenen Einlassun-
gen als Beamter auf Probe nach seiner Wahrnehmung oftmals kritisch geprift, insbesondere
wenn er auf — aus seiner Sicht — nicht regelkonformes Verhalten von Vorgesetzten aufmerk-
sam machte.

2.4.3 Studentische Feedbackgesprache zur ,,Qualitat der Lehre*

Im Professorenkreis war bekannt, dass die Lehre im Fachbereich AB Schwachen aufwies,
verbesserungswirdig war und die Semesterorganisation mit einem ca. viermonatigen Vorle-
sungszeitraum und einem sich direkt anschlieRenden zweiwdchigen Prifungszeitraum im
Konflikt mit den Vorgaben im Modulhandbuch (MHB) zum Arbeitsumfang (Workload) stand.

Es wurde angeregt, mit den Studierenden in Gruppengesprachen Uber die Lehre zu diskutie-
ren. Dr. Gorres flhrte daraufhin im November 2018 aulRerhalb der Vorlesungen mehrere Feed-
backgesprache, deren Ergebnisse er protokollierte. Dabei aulterten einige der teilinehmenden
Studierenden unter anderem Kritik am Prifungswesen im Fachbereich AB. Nach ihren Schil-
derungen kam es zu Betrugsfallen in Klausuren und es gab aus Sicht dieser Studierenden den
Eindruck, dass dem Prifungswesen in bestimmten Punkten gréRere Sorgfalt hatte gewidmet
werden kénnen. Zudem wurde das teils sehr niedrige Anforderungsniveau in den Prifungen
in einigen Fachern kritisiert, weil sich die gestellten Aufgaben wiederholten und die Prifungen
auch als Ubungsklausuren vorlagen. Entsprechend wurde der Lern- und Arbeitsaufwand als
zu gering bewertet. Die Studierenden winschten sich mehr Aufsichtspersonal in Prufungen,
ein strikteres Vorgehen gegen Prifungsbetrug, eine Vereinheitlichung der Prifungsablaufe,
strengere Kontrollen in den Prifungen und ein héheres Lehr- und Prifungsniveau. Die Einflh-
rung eines ,Verhaltens- und Lehrkodex” fanden die Studierenden ebenfalls begrifienswert.
Die Studierenden nannten viele weitere Vorschlage, um die Lehrqualitat zu verbessern. Alle
Studierenden auRerten Ubereinstimmend, dass die Hochschule ihr Ansehen/Ruf verbessern
und das fachliche Anspruchsniveau steigern sollte, da bestimmte Studieninhalte als zu wenig
herausfordernd empfunden wirden. Die aktuelle Entwicklung der Einrichtung wurde dabei von
vielen als problematisch bewertet (Abb. 111).

Kritik am zu niedrigen Lehr- und Prifungsniveau im Fachbereich AB an der Hochschule X war
weit verbreitet, wurde Dr. Gorres vielfach zugetragen (siehe beispielhaft Abb. 107; Abb. 180;
Abb. 190 von vermutlich Uber hundert solcher E-Mails) und war auch vielen Kollegen bekannt,
die diese Zustande im Fachbereich ebenfalls kritisierten (siehe beispielhaft Abb. 12; Abb. 113).
Die Kritik der Studierenden am Bildungsniveau im Fachbereich AB war nach Ansicht von Dr.
Gorres berechtigt.

In Rickmeldungen aus den von Dr. Gorres gefuhrten Gruppengesprachen aulierten einige
Studierende, dass sie wahrend ihres Studiums am Fachbereich AB an der Hochschule X einer
Werkstudententatigkeit von 15 bis 20 Stunden pro Woche nachgingen, ohne dabei nach eige-
ner Einschatzung trotz des 40-stiindigen Vollzeitstudiums in zeitliche Schwierigkeiten zu
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geraten. Einige Teilnehmende verbanden dies mit der Wahrnehmung, dass die Anforderungen
an das Studium und das Prifungsniveau im Fachbereich AB, gemessen am offiziell vorgese-
henen Arbeitsaufwand (Workload), als vergleichsweise gering empfunden wurden. Nach Ein-
schatzung von Dr. Gérres war die Diskrepanz zwischen den Vorgaben zum Arbeitsaufwand
(Workload) und dem tatsachlich von den Studierenden eingeforderten Arbeitsaufwand im
Fachbereich AB vielen Kollegen bekannt. Dr. Gorres vertritt die Ansicht, dass eine Anpassung
des geforderten studentischen Arbeitsaufwands an die offiziellen Vorgaben auch mit einer
starkeren Einbindung der Lehrenden verbunden gewesen ware, da zwischen dem Engage-
ment der Lehrkrafte und dem Arbeitsaufwand der Studierenden ein direkter Zusammenhang
besteht. Einige Studierende und Absolventen wiinschten sich ein starkeres Engagement in
der Lehre (Abb. 107; Abb. 201; Abb. 202; Abb. 203). Die seitens der Studierenden geaulerte
Kritik an der Lehre im Fachbereich AB kann aus Sicht von Dr. Gérres in Summe als erheblich
bis gravierend bezeichnet werden.

Das Protokoll zu diesen Gruppengesprachen hat Dr. Gorres am 14.11.2018 an die Kollegen
aus dem Fachbereich AB verschickt (Abb. 111), was ihm den Dank des PAusV und einiger
Kollegen einbrachte, die die ,Miihen und die investierte Zeit‘ von ihm lobten und die Informa-
tionen als ,bestétigend* empfanden (Abb. 112).

Im November 2018 gab es Master-Studierende, die ihr Vollzeitstudium im Fachbereich AB
neben einer Vollzeitbeschaftigung in der Wirtschaft betreiben wollten (Abb. 114).89 Nach Ein-
schatzung von Dr. Goérres deuteten diese Ruckmeldungen darauf hin, dass aus Sicht dieser
Studierenden die Anforderungen an den Lehr- und Arbeitsaufwand im Fachbereich AB als mit
einer parallelen Vollzeitbeschaftigung vereinbar empfunden wurden.

Aus Sicht von Dr. Gorres ergibt sich aus den Studierendenkommentaren zu Beginn seiner
Lehrtatigkeit an der Hochschule X fir ihn der Eindruck, dass die als zu hoch kritisierten Anfor-
derungen in seinen Lehrveranstaltungen nicht Uber das angemessene Maf} hinausgingen
(siehe Kap. 2.2.4, 2.2.5). Vielmehr gewann Dr. Gérres nach seiner Beobachtung den Eindruck,
dass die Anforderungen in anderen Lehrveranstaltungen, auf die sich Kritik von Kollegen und
Studierenden bezog, uber einen langeren Zeitraum im Vergleich zu den Vorgaben zum Ar-
beitsaufwand (Workload laut Modulhandbuch) eher niedrig angesetzt waren. Dr. Gorres ist fur
seine fachlich begriindete Anhebung des Lehrniveaus in Bachelor- und Masterstudiengangen
von Vorgesetzten kritisiert worden, wahrend nach seiner Wahrnehmung niedrigere Anforde-
rungen in anderen Modulen nicht einer vergleichbaren Uberpriifung oder Beanstandung un-
terlagen.

2.4.4 Kiritik an der Darstellung des Engagements und der Aufgabenwahrneh-
mung von Dr. Gorres im Fachbereich AB

Dr. Gdorres hat sich als neuberufener Professor im Fachbereich AB vielfaltig eingebracht und
Aufgaben Ubernommen, die Uber das hinausgingen, was im Rahmen seiner Mitgliedschaft in
der ,Kommission Gleichstellung“ Ublicherweise erwartet wurde. Beispielhaft seien nur fir das

89 Ein Studierender bat Dr. Gorres im November 2018 in einer E-Mail um Unterstlitzung im Zusammenhang mit
den Modulen ,Projektmanagement im Ingenieurbau® und ,Internationale Bauvertrage“. Er erklarte, dass er —
wie viele seiner Mitstudierenden — aufgrund einer parallelen Vollzeitbeschaftigung nicht an den Vorlesungen
teilnehmen kdnne, und ersuchte daher um Hilfe bei verschiedenen organisatorischen Fragen.

103



Viertes Semester (WiSe 2018/19)

Wintersemester 2018/19 die folgenden Tatigkeiten aufgeflihrt, die Dr. Gorres nachweislich im
Fachbereich AB erbracht hat:

» Dr. Gorres hat Gruppengesprache mit Studierenden gefihrt, um Potentiale zu ermit-
teln, die Qualitat der Lehre im Fachbereich AB zu verbessern. Die Ergebnisse dieser
Gesprache wurden protokolliert und an die Kollegen verteilt (Abb. 111). Dies ging mit
einem Zeitaufwand einher, der den der ,Kommission Gleichstellung“ bereits Ubertraf.

» Dr. Gdrres initiierte im Januar 2019 die Einflhrung eines ,Verhaltenskodex Lehre®,
um den Lehrbetrieb flr Lehrende und Studierende im Fachbereich AB zu verbessern.
Er erstellte dazu eine Vorlage, die vom PAusV finalisiert und im Fachbereich AB ein-
gefuhrt wurde (Abb. 115; Abb. 116).%° Dieser ,Verhaltenskodex Lehre* war im Feb-
ruar 2025 auf der Website des Fachbereiches AB noch einsehbar.

» Dr. Gorres erstellte im Januar 2019 flr die Prifungssale detaillierte Prifungssitz-
plane, um gegen den Prifungsbetrug vorzugehen (Abb. 117). Das war eine sehr um-
fangreiche Arbeit Uber mehrere Tage. Er liel3 diese Plane den Kollegen zukommen,
die sein Engagement ausdricklich lobten und wertschatzten (siehe Abb. 118; Abb.
119; Abb. 120; Abb. 121; Abb. 147; Abb. 148).%

» Dr. Gorres hat zur Verbesserung des Prifungswesens Prifungschecklisten und Pri-
fungsleitlinien entworfen und diese dem PAusV zum Prifungszeitraum des WiSe
2018/19 zur Verfugung gestellt. Der PAusV hat diese Checklisten und Leitlinien da-
raufhin Uberarbeitet und im Fachbereich AB implementiert. Am 28.02.2019 bat der
PAusV die Kollegen um Rickmeldungen zu diesen Ausarbeitungen, die positiv aus-
fielen (Abb. 127).%2

» Dr. Gorres hat im Prifungszeitraum des WiSe 2018/19 innerhalb von zwei Wochen
an 13 Prufungsaufsichten teilgenommen, um einen ordnungsgemafen Prifungsab-
lauf sicherzustellen, woflr viele Kollegen dankbar waren (Abb. 122). Er hat damit ver-
mutlich an mehr Prifungen als jeder andere Kollege aus dem Fachbereich AB teilge-
nommen. Der PAusV hat dieses Uberdurchschnittliche Engagement von Dr. Goérres
explizit gelobt (Abb. 123; Abb. 124).% Das Engagement von Dr. Gorres, sich im
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Im Januar 2019 erklarte ein Kollege in einer Rundmail, dass er den Vorschlag von Dr. Gérres zur Erarbeitung
eines Verhaltenskodex grundsatzlich unterstiitze. Mit Ausnahme der Punkte 4 und 7 halte er alle Aspekte flr
sinnvoll. Besonders wichtig sei ihm das vorgesehene Verbot der Nutzung von Handys und Smartphones wah-
rend der Lehrveranstaltungen, da diese die Studierenden ablenkten und deren Konzentrationsfahigkeit beein-
trachtigten.

Ende Januar 2019 gingen mehrere E-Mails von Kollegen an Dr. Gorres ein. Darin bedankten sich die Kollegen
ausdriicklich (,dickes Dankeschon®) fiir die von ihm erstellten Sitzplane und Sitzplatzlisten, die als grof3e prak-
tische Hilfe beschrieben wurden. In einer der Nachrichten wurde zusatzlich darum gebeten, die Plane auch in
digitaler Form zur Verfligung zu stellen.

Anfang Marz 2019 schrieb ein Kollege an den PAusV und weitere Kollegen, dass die neuen Leitlinien zur
Durchfiihrung von Klausuren insgesamt gut funktioniert hatten. Er hob hervor, dass es ungewdhnlich wenige
Toilettengédnge wahrend der Prifung gegeben habe, gleichzeitig jedoch auffallend viele nicht bestandene
Klausuren. Bei gleichbleibender Zahl guter Ergebnisse konne dies nicht am Schwierigkeitsgrad gelegen ha-
ben. Besonders empfahl er das Uhrenverbot und die Taschenkontrolle vor dem Toilettengang.

Auflistung der Prifungsaufsichten:

28.01.2019: 10:00 Uhr: Klausuraufsicht Baubetrieb und Baumanagement; 12:30 Uhr: Klausuraufsicht Mathe-
matik I; 14:30 Uhr: Priifung Fertigungstechnik und Arbeitssicherheit / 29.01.2019: 12:00 Uhr: Priifung Bauver-
trage (Master); 16:00 Uhr Klausuraufsicht Recht und Wirtschaft (mit 2 Tduschungsversuchen und einem Not-
arzteinsatz) / 30.01.2019: 8:00 Uhr Klausuraufsicht Technische Hydraulik; 14:00 Uhr Klausuraufsicht
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Prifungszeitraum als zusatzliche Prifungsaufsicht zur Verfigung zu stellen, bestand
in jedem Semester und wurde von etlichen Kollegen bis zu seiner Entlassung ange-
nommen.

» Dr. Gorres fasste im Anschluss an den Prifungszeitraum seine Erkenntnisse aus 13
Prifungsaufsichten schriftlich zusammen und teilte diese den Kollegen per E-Mail am
07.02.2019 mit (Abb. 125). Der dokumentierte Priifungsbetrug war aus Sicht von Dr.
Gorres erschreckend, was nach seiner Beurteilung auch auf das Unwissen einiger
Studierender in den Prifungen zutraf. So wurde Dr. Gorres als Prufungsaufsicht von
Studierenden Folgendes sinngemal gefragt:

~Meine Formelsammlung gibt keine Formel her, um die Mantelflache eines
Zylinders und sein Volumen zu berechnen. Kénnten Sie mir die Formel be-
sorgen?“(— Studierender im 1. Semester)

Lésung: A = Kreisumfang x Hohe = 2 x pi x Radius x HOhe

Zylinder Zylinder

V = pi x Radius 2 x Héhe

Zylinder Zylinder

(Berechnung des Volumens eines Zylinders — Schulwissen Sekundarstufe 1)

~,Meine Formelsammlung gibt keine Formel her, um die Oberfldchen eines
Quaders und sein Volumen zu berechnen. Kénnten Sie mir die Formel be-
sorgen?” (— Studierender im 2. Semester)

Losung: A=2x(axb+axc+bxc) a, b, ¢ = Kantenlange Quader
V=axbxc

(Berechnung des Volumens eines Quaders — Schulwissen Sekundarstufe )

Studierende im Grundstudium Ingenieurwesen konnten einfachste Rechenaufgaben
wie ,0,5 m x 1,5 m x 200 m* nicht per Kopfrechnung l6sen und verlangten wahrend
der Prufung die Nutzung eines Taschenrechners (Abb. 125).

Kollegen bedankten sich bei Dr. Gorres fur das Teilen seiner Erfahrungen im Pru-
fungszeitraum des Wintersemesters 2018/19 und lieRen ihn wissen, dass man sich
im Fachbereich mit den dokumentierten Problemen ernsthaft beschaftigen misse
und ,Klartext ... besser als Vernebelung“ sei (Abb. 126).

Das Engagement von Dr. Gérres im Fachbereich AB war in allen anderen Semestern ahnlich
dem im Wintersemester 2018/19. Es war Dr. Gérres — teils in Kooperation mit dem PAusV —,
der sich in einem besonderen Malte immer wieder um ein hdheres Lehr- und Prifungsniveau
im Fachbereich bemuhte.

Baukostenermittlung / 31.01.2019: 10:00 Uhr: Klausuraufsicht Wasserbau und Wasserwirtschaft; 14:00 Uhr:
Priifung Bauorganisation 11 / 04.02.2019: 10:00 Uhr: Klausuraufsicht Ingenieurmathematik (mit 2 Tauschungs-
versuchen) / 05.02.2019: 13:00 Uhr Klausuraufsicht Technische Mechanik / 06.02.2019: 13:00 Uhr: Prifung
Internationales Projektmanagement (Master); 15:00 Uhr: Klausuraufsicht Planung und Umweltschutz /
07.02.2019: Erfahrungsbericht aus Priifungszeitraum an Kollegen abgefasst.
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Vor dem Hintergrund des dokumentierten Engagements von Dr. Gdrres erscheint die von Vor-
gesetzten (Prasident, Dekan, BFK, siehe Kap. 2.5 ff.) geduRerte Kritik, er komme seinen Auf-
gaben in der Selbstverwaltung bzw. im Fachbereich AB nicht nach oder zeige kein Interesse
und Engagement, unbegriindet. Aus Sicht von Dr. Gorres besteht weiterhin der Eindruck, dass
einzelne seiner Vorgesetzten gezielte negative Darstellungen seiner Person verbreitet haben,
die nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen. Auf Basis der oben genannten Vor-
falle hat sich Dr. Gérres nach seiner eigenen Darstellung im Fachbereich in vielfaltiger Weise
engagiert (mehr als er musste) und sich sowohl Kollegen als auch Studierenden gegenuber
stets hilfsbereit gezeigt. Das Gutachten der BFK ist in dieser Hinsicht unwahr, weil nachweis-
lich unzutreffende Darstellungen Eingang in den Bericht der Bewahrungsfeststellungskommis-
sion fanden (siehe Anhang Kap. 7.1). Dr. Gorres kann sein Engagement im Fachbereich AB
detailliert nachweisen.

2.4.5 VerstoR gegen Fristvorgabe zum zweiten Personalgesprach

Zur Feststellung der Bewahrung muss bei neuberufenen Professoren einmal jahrlich ein Per-
sonalgesprach stattfinden. Da das letzte Personalgesprach am 16.01.2018 stattfand, hatte das
zweite bis zum 16.01.2019 gefuhrt werden missen, was der Dekan aber unterlie®. Damit hat
er gegen die Regularien der AM 2xx verstof3en. Das Gesprach wurde erst im Juni 2019 geflihrt
und damit finf Monate zu spat. Dies hatte negative Auswirkungen auf die Leistungsbewertung
und die Abfassung des Selbstberichtes (siehe dazu Kap. 2.5), weil kein zeitlicher Abstand
zwischen dem zweiten Personalgesprach und der Abfassung des Selbstberichtes lag, der min-
destens ein Semester zu betragen hat. Dies hatte zur Folge, dass die im Gesprach angespro-
chenen Verbesserungspunkte weder umgesetzt noch reflektiert werden konnten und eine in-
haltliche Distanzierung von den Gesprachsinhalten nicht mdglich war. Der Selbstbericht ent-
stand somit unter unmittelbarem Eindruck des Gesprachs und der dort geduf3erten Kritik durch
die Vorgesetzten.

2.4.6 Umgang mit dem bekannten ,Workload-Problem* und Reaktion auf Dr.
Gorres’ Engagement

Das Bachelorstudium im Fachbereich AB an der Hochschule X ist als Vollzeitstudium konzi-
piert, wird von vielen Studierenden als solches auch praktiziert und soll in einer Regelstudien-
zeit von sechs Semestern absolviert werden. Die Studierenden missen in diesem Zeitraum
fur ihren Bachelorabschluss 180 ECTS und somit je Semester 30 ECTS erzielen bzw. sechs
Module mit je finf ECTS absolvieren. Ein Bachelor-Modul mit finf ECTS weist 150 Zeitstunden
als Arbeitsaufwand auf, so dass die Studierenden bei sechs Modulen je Semester ca. 900
Zeitstunden investieren missen. Abziglich eines Urlaubanspruches von drei Wochen je Se-
mester, ergibt sich unter Berlicksichtigung von 23 Studienwochen/Semester eine wochentliche
Studien- bzw. Arbeitszeit von 39,1 bzw. knapp 40 Zeitstunden. Dies entspricht einer regularen
Vollzeitbeschaftigung.

Im Fachbereich AB an der Hochschule X ist das Studium in einigen Bereichen allerdings nicht
auf 23 Studienwochen/Semester ausgerichtet. Bei der Mehrzahl aller Module werden nach 16
Vorlesungswochen die Prifungen im direkten Anschluss innerhalb von zwei Prifungswochen
abgenommen und die Module abgeschlossen. Es stehen folglich nur 18 Studienwochen/Se-
mester zur Verfligung. Um fir sechs Module innerhalb von 18 Studienwochen auf den vorge-
schriebenen Arbeitsaufwand von 900 Zeitstunden zu kommen, musste die Arbeitsbelastung
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der Studierenden in der Vorlesungs- und Prifungszeit auf 50,0 Zeitstunden/Woche ansteigen.
Eine solche Arbeitsbelastung ist den Studierenden dauerhaft nicht zumutbar und wird von die-
sen auch nicht erbracht, denn eine groRe Anzahl der Studierenden geht zusatzlich zum Stu-
dium einer regelmafigen Werkstudententatigkeit oder Nebenbeschéaftigung von 15 bis 20 Zeit-
stunden/Woche nach (siehe Kap. 2.4.3). Dies wiirde (theoretisch) zu einer Arbeitsbelastung
von bis zu 70 Zeitstunden/Woche bei den Studierenden fiihren (Abb. 128; Abb. 129; Abb. 130;
Abb. 131), die dauerhaft zu hoch ware.

Dieses Problem war unter den Professoren bekannt und wurde im WiSe 2018/19 im Zuge
eines Meinungsaustausches zur ,Qualitat der Lehre® im Fachbereich AB diskutiert. Nach Be-
urteilung von Dr. Gdrres hatte das Semester zur Beseitigung dieses Defizites umgestaltet und
mit einem Prifungszeitraum am Ende der vorlesungsfreien Zeit versehen werden missen. Ein
solches Vorgehen, das den Studierenden mehr Zeit zum Lernen und Uben geben und damit
auch einen hoéheren Arbeitsaufwand abverlangen wiirde, wurde im Fachbereich unter Kolle-
gen durchaus diskutiert, fand aber keine Zustimmung. Aus Sicht von Dr. Gérres lag dies darin
begriindet, dass eine Mehrheit der Professoren die vorlesungsfreie Zeit bevorzugt frei von
Ubungen, Sprechstunden, Klausurvorbereitung u. A. halten wollten, um nicht an der Hoch-
schule anwesend sein zu missen (siehe hierzu auch Aussagen in AG-Bewertungen Abb. 41
bis Abb. 46).

Die Ausgestaltung der Semesterorganisation an Hochschulen ist gepragt durch das System
der Selbstverwaltung in den Fachbereichen. Professoren sind weitgehend eigenverantwortlich
fur die Erbringung ihrer Dienstaufgaben zustandig; eine verpflichtende, detaillierte Arbeitszeit-
oder Anwesenheitserfassung ist in der Regel nicht vorgesehen. Der Arbeitsnachweis erfolgt
meist Uber Formblatter zur Dokumentation der geleisteten Semesterwochenstunden (SWS),
die allerdings keinen unmittelbaren Rickschluss auf den tatsachlichen zeitlichen Gesamtauf-
wand erlauben (Abb. 133). In der vorlesungsfreien Zeit bestehen nach Kenntnis von Dr. Gérres
keine Nachweispflichten zum individuellen Arbeitszeitaufwand, so dass Umfang und Art der
Tatigkeit in diesem Zeitraum variieren kénnen.

Es liegt nahe, dass der Arbeitsaufwand der Studierenden mit dem Arbeitsaufwand der Profes-
soren korreliert, d. h., je mehr Arbeitsaufwand die Studierenden zu erbringen haben (z. B. auch
in der vorlesungsfreien Zeit), desto mehr Arbeitsaufwand hat auch die Lehrkraft (z. B. durch
mehr Ubungs-, Sprechstunden-, Betreuungs- und Korrekturaufwand). Je weniger Arbeitsauf-
wand den Studierenden dagegen abverlangt wird, desto weniger Arbeitsaufwand hat auch
eine Lehrkraft.

Eine funktionierende Selbstverwaltung setzt aus Sicht von Dr. Gorres voraus, dass Fiuhrungs-
krafte und Professoren sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst sind und — neben
fachlicher Eignung — auch soziale Kompetenzen sowie eine hohe Engagementbereitschaft
mitbringen. Nach Einschatzung von Dr. Gorres war dies nach seinen eigenen Erfahrungen im
Fachbereich AB nicht immer im gewtinschten Umfang gegeben.

Die Feedbackgesprache mit Studierenden im November 2018, der enorme Prifungsbetrug im
WiSe 2018/19, das Feedback aus den Kursevaluationen und der Meinungsaustausch unter
den Kollegen zur ,Qualitat der Lehre* veranlassten Dr. Gdrres dazu, seinen Studierenden ins
Gewissen zu reden und sie darauf hinzuweisen, dass Kritik an einem angeblich zu grofRen
Lehrumfang nicht angebracht ist (siehe Kap. 2.1), da den Studierenden am Fachbereich AB
ohnehin Arbeitsaufwand ,geschenkt‘ wurde (Abb. 12). Dr. Gorres wollte die Studierenden da-
mit ermutigen, von sich aus mehr statt weniger im Studium zu arbeiten. Ein entsprechendes
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langeres Statement fir seine Studierenden verfasste erim Marz 2019 auf seiner Website (Abb.
134).%* Aus einem einzelnen extrahierten Satz auf dieser Website leitete der Dekan ab, dass
Dr. Gdrres sich illoyal gegenuber seinen Kollegen und seinem Dienstherrn verhalten wirde.
Diese Unterstellung entspricht nicht den tatsachlichen Absichten von Dr. Gérres, die im betref-
fenden Zusammenhang klar erkennbar waren. Diese wurden vonseiten des Dekans und der
kritisierenden Kolleginnen und Kollegen jedoch nicht berticksichtigt (siehe Kap. 2.5.2).

Aus Sicht von Dr. Gérres stellt sich das Problem des Arbeitsaufwands der Studierenden (so-
genannte ,Workload®) illustriert wie folgt dar:

9 Website Gorres (Méarz 2019): ,,.... Das Studium ist bei der Belegung von durchschnittlich 5 bis 6 Modulen pro

Semester als ein Vollzeitstudium zu fiihren. ... Bei Betrachtung der tatséchlichen Arbeitsbelastung vieler Stu-
dierender (mit Vollzeitstudium, Werkstudententétigkeiten, auf ca. 4 bis 4,5 Monate verkiirzte Vorlesungs- und
Priifungszeiten usw.) ist die angedachte Workload von 150 bzw. 180 Std. je Modul rechnerisch allerdings gar
nicht zu schaffen und wird von vielen Studierenden auch nicht erbracht. Aufgrund des verkiirzten Vorlesungs-
und Priifungszeitraumes wird die "Workload" vom Lehrpersonal hadufig allerdings nicht vollstdndig genutzt.”
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rechnerisches SOLL nach Modulhandbuch (39,1 Zeitstunden/Woche)

Vorlesungszeit vorlesungsfreie Zeit

Das Workload-Problem: Theoretischer versus praktischer Arbeitsaufwand im Studium

= : theoretische
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0
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theoretische Arbeitsbelastung der Studierenden:
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_ - wegen verkurztem anspruch
| Modul Nr. 4 & 150 Zeitstunden | Semester nicht vonca 3 || Arbeitsbelastung
- : genutzte Waochen bei Beriicksich-
Modul Nr. 3 a 150 Zeitstunden : P S
| | Ausbildungszeit. (qilt fE,r tigung von
| Modul Nr. 2 a 150 Zeitstunden | Atbeitsbelastung uﬁhg‘tﬁg Nebentatigkeiten
aus Nebenjob } lizeitstud
| Modul Nr. 1 a 150 Zeitstunden il (1520 stanwo) rende) || (Volizettstudium)
% SOLL-Workload (900 Zeitstunden) bei auf 18 Wochen reduziertem Semester
i
1
! N Ende
E I::‘rufungswochen 26 Wo
i i
1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1
222 i e A Vi Vdaar e Vesai Vs Ve e vagan e - S S N I N I I
VW VA W ViV ViV Ve Vi -~ N\ I I B N B
N
Fe & o - © 2, Fe <, pe) =
g d g . g () Ve el 5
4 4 4 2 4 7 ? - ‘ -
- Semesterstart " Semesterende
| |

Aus Sicht von Dr.-Ing. G. kann bei einem derart konstruierten Semesterablauf die vorgeschriebene und akkreditierte
Woarkload offensichtlich nicht erreicht werden. D. h., dass Workload (Ausbildungszeit) ,verschenkt* wird
(— siehe Meinung eines Kollegen mit > 20 Jahren Hochschulerfahrung an HS X: ,wirverschenkendenbachelor*)

Abb. 100: Theoretischer Arbeitsaufwand der Studierenden bei verklrztem Semester (aus Sicht von Dr. Gérres)
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\L— Workload (,,griin“) korreliert nicht miteinander (— keine Flachengleichheit). _\L

rechnerisches SOLL nach Modulhandbuch und Akkreditierung
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Zu beachten: Workload der

Viele Professoren  stydierenden korreliert mit

selten an Workload der Professoren, d.h.
Hochschule — je mehr Workload bzw.
vorzufinden Lernaufwand/-zeit fur die

(siehe AG- Studierenden,

Bewertung HS X
aus Marz 2025).

— desto mehr Workload bzw.
Lehraufwand/-zeit fur die
Professoren,

Da Professoren keine Zeithachweise erbringen und ihre Arbeitsleistung mittels SWS - desto weniger Zeit fur andere

nachweisen, kénnen diese die vorlesungsfreie Zeit inhaltlich selbst gestalten.

(Neben-)Tatigkeiten.

Abb. 101: Arbeitsaufwand der Studierenden (aus Sicht von Dr. Gorres; siehe auch Aussagen der Studierenden)
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2.4.7 Evaluationsergebnisse von Dr. Gorres im vierten Semester — WiSe 2019
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Abb. 102: Evaluationsergebnis Kurs
,Fertigungstechnik® (4. Sem.) vom
15.01.2019

Abb. 103: Evaluationsergebnis Kurs
,Bauorganisation und Vertragsabwick-
lung“ — Gruppe B (5./6. Sem.) vom
15.01.2019

Abb. 104: Evaluationsergebnis Kurs
,Bauorganisation und Vertragsabwick-
lung“ — Gruppe U (5./6. Sem.) vom
15.01.2019

Abb. 105: Evaluationsergebnis Modul
,internationales Projektmanagement”
(Master) vom 15.01.2019
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Studentische Evaluationskommentare WiSe 2018/19 (Auswahl)

Abb. 106: Studentische Evaluationskommentare des WiSe 2018/19 (Auswahl)
— Evaluationskommentare einsehbar unter: www.bclg.de, Menipunkt: ,Referenzen Lehre*.
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.01]

2.4.8 Dokumentennachweise zu Kapitel 2.4

Betreff: AW:

Sehr geehrter Herr G,

es tut mir sehr Leid zu horen, dass lhnen als Professor an der HS  gekundigt wurde. Die Tatsache, dass die
Studierenden eine Petition gestartet haben und Sie laut Evaluationsbdgen positiv bewerten zeigt ja, dass auch bei
den Studierenden auch ein Wunsch nach Wandel/Verbesserung der Lehre besteht. ... Sie diirfen sehr gerne anonym
aus meiner Email zitieren, ...

Ich habe ja wahrend meines Masterstudiums schon die ersten Versuche lhrerseits miterlebt, gegen den
Bildungsverfall vorzugehen, hatte aber bereits zu diesem Zeitpunkt das Gefiihl, dass Sie eher als Einzelkampfer
unterwegs waren. Leider habe ich bei einigen Ihrer Kollegen den Eindruck, dass oft Schema F runtergebetet wurde
und man moglichst wenig Arbeit mit dem Tagesgeschaft Vorlesungen/Studentenbetreuung haben mochte. Bestes
Beispiel dafiir zwei Klausuren, die ich im Bachelor schreiben musste: Es ging um 2 Module, die sich sehr ahneln und
vom selben Professor gestellt werden. Als erstes wurde Modul 2 geschrieben, im Anschluss Modul 1 (eigentlich aus
dem Vorsemester, habe mich im 2. Versuch befunden). Die Klausur von Modul 1 war identisch zur Klausur des
Moduls 2 (gleiches System, gleiche Werte etc), nur das fir Modul 1 weniger geldst werden musste. Selbiges galt fiir
Hausilbungen. Hatte man die des Vorsemesters, konnte man problemlos seinen eigenen Namen draufschreiben und
abgegeben.

Abb. 107: Absolvent an Dr. Gorres (Aug. 2020)

— Zitat: ,dass auch bei den Studierenden auch ein Wunsch nach Wandel/Verbesserung der Lehre besteht*
— Zitat: ,Leider habe ich bei einigen Ihrer Kollegen den Eindruck, dass oft Schema F runtergebetet wurde und
man méglichst wenig Arbeit mit dem Tagesgeschéft Vorlesungen/Studentenbetreuung haben méchte.”
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.02]

Abb. 108: Professor an Kollegen und Dekanat per Rundmail (Okt. 2018)
— Kritik an seit langer Zeit ausstehender Deputatsregelung
— Zitat: ,Dann warten wir mit unserem Engagement ... einfach so lange."
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.03]

Abb. 109: Professor an Kollegen und Dekanat per Rundmail (Okt. 2018)
— Kritik an seit langer Zeit ausstehender Deputatsregelung
— Zitat: ,Wenn Sie ... an der Backe haben, fiihlen Sie sich ... [obszdéner Ausdruck]®
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.04]
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Betreff: Antrag auf Deputatserhél’iigung far das WS 18/19

Sehr

sehr ,
vor mehreren Monaten (19.07.2018) habe ich einen Antrag auf Deputatsermaligung gestellt.
Der November ist nun vorbei und uns liegt immer noch keine Entscheidung vor.

Ich bitte nochmals mit Nachdruck eine Entscheidung vom Prasidium zu verlangen.

Ich empfinde diese Situation als grobe Respektlosigkeit des Prasidiums

Abb. 110: Professor Fachbereich AB an Kollegen und Dekanat (Nov. 2018)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.05]

Abb. 111: Dr. Goérres an Kollegen (Nov. 2018)
— Auszug aus Protokoll eines Feedbackgespraches mit 10 Studierenden zur ,Qualitét der Lehre* im Bachelor
des Fachbereiches AB an der Hochschule X
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.06]

Abb. 112: PAusV an Dr. Gorres (Nov. 2018)
— Danksagung fur die geflhrten Feedbackgespréache
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.07]

Abb. 113: PAusV an Gérres (Nov. 2018)
— siehe auch Meinung Absolvent (Abb. 107) und Studierendem (Abb. 180) / Studierende bestatigen die Aussage
des PAusV, dass es Facher gibt, die seit 20xx keine Anderungen der Vorlesungsinhalte aufweisen
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.08]

Abb. 114: Studierender an Dr. Gorres (Nov. 2018)
— Studierende planen neben einer Vollzeitbeschaftigung von 40 Std./Woche ein Master-Studium
im Fachbereich AB an der Hochschule X zu absolvieren.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.09]
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Abb. 115: Professor an Kollegen (Jan. 2019)
— Initiierung eines Verhaltenskodex durch Dr. Gérres und Befiirwortung der Vorschlage von Dr. Gorres
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.10]

Hochschule

Verhaltenskodex Lehre

Am 22012019 wurde unter den Professoren des Fachbereiches Architekiur und
Bauingenieurwesen an der ein Verhaltenskodex Lehre (,Lehrkodex”)
beschlossen, um die Qualitat der Lehre und die Qualitat des Lemens zu verbessem. Der
Lehrkodex soll einen respektvollen und wertschatzenden Umgang an der

betonen. Die folgenden Verhaltensgrundsatze gelten far Lehrende und far Studierende:

1) Lehrende und Studierende gehen respektvoll miteinander um. Dazu gehdrt, dass Sie
wahrend der Lehrveranstaliungen aufmerksam sind, sich auf diese konzentrieren und

sich aktiv beteiligen.
QO ﬂo &, &
[ ' [ ]
2) Die Nutzung von Handys und Smartphones wahrend
der Lehrveranstaltungen ist untersagt. Die Nutzung
von anderen elektronischen Geraten ist auf das fur

die Lehrveranstaltung Notwendige zu reduzieren.
Uber Ausnahmen entscheidet die oder der Lehrende.

Filme oder Audioaufnahmen gemachtwerden. Uber
Ausnahmen entscheidet die oder der Lehrende.

3) Wahrend der Lehrveranstaltungen durfen keine Fotos, @

4) Lehrende und Studierende haben punktlich zu den Lehrveranstaltungen zu erscheinen.

Abb. 116: Von Dr. Gorres fir den FB AB konzipierter Verhaltenskodex mit Handzeichnungen von Dr. Gorres
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.11]
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Sitzplatzordnung Klausur XYZ am xx.yy.2019 | xx:00 Uhr | Audimax

-

=
=]
[

np

[ = Sitzplatz nicht nutzbar B =] ) B B ) =] £ [ f e
EEEEEER DEoe 9
EEEEEE
BEEEEE [l ]
¢ QDEEEE
» Cimees
0E0

®<>' 11

<>' Block 2 DN
P
X Block 1 22 (+2)Piatze Block 3
14 Platze 14 Platze
Tiir Podium und Tafel Audimax Tiir —» zu den Tolletten

HINWEIS: KEINE Rucksacke, Taschen, Jacken usw. in den Sitzreihen!
Diese sind am Rand zu deponieren! Fluchtwege bitte offen halten!

I =50(+ 2)Plaze

Sitzplatzordnung Klausur XYZ am xx.yy.2019 | xx:00 Uhr | Audimax

Block 1 Block 2 Block 2 Block 3
Familienname |Sitzplatz Familienname | Sitzplatz| Familienname | Sitzplatz Familienname |Sitzplatz
1 1.1 15 1.2 27 82 39 1.1
2 1.4 16 1.5 28 8.4 40 1.4
3 2.1 17 23 29 8.7 41 21
4 24 18 28 30 8.10 42 24
5 4.1 19 41 31 8.13 43 41
6 4.4 20 44 32 8.15 44 44
7 4.7 21 47 33 10.2 45 47
8 6.1 22 4.10 34 105 46 6.1
9 6.4 23 8.2 35 10.8 47 84
10 67 24 6.5 36 1011 48 67
" 8.1 25 6.8 37 el B P 8.1
12 8.4 26 .11 38 Hegeizen || 50 8.4
13 87 Jeder Klausurteilnehmer hat seinen vorgegebenen 51 87
14 8.9 Sitzplatz einzunehmen! 52 8.9

Abb. 117: Von Dr. Gérres fir den Fachbereich AB entworfene Sitzplane fur Prifungen
— Solche Plane gab es fiir alle Priifungsraume und in verschiedenen Ausfliihrungen
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.12]

An: Dr.-Ing.
Betreff: AW: Listen flir die Klausur "Mathematik"
Lieber Herr G ,

vielen Dank fiir den Sitzplan. Ich habe erst jetzt Ihre Mail gelesen und sende die Listen mit Namen. ...

Abb. 118: Kollege an Dr. Gérres (Jan. 2019)
— Dank fur Sitzplangestaltung und Priifungshilfe
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.13]

An: Dr.-Ing. G
Betreff: AW: Vorlagen ftir Sitzplatz-Ordnung samt Namenslisten fir Audimax, Axor, Dioog, Do Hooo
Danke! ©

Abb. 119 Kollege an Dr. Gérres (Jan. 2019)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.14]
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An: Dr.-Ing. G
Betreff: AW: Varlagen fiir Sitzplatz-Ordnung samt Namenslisten fir Audimax, Axxx, Dxxx, Dxxx, Hxxx
Hallo ...,

... noch ein ausdriickliches und dickes Dankeschon fiir die Sitzplane. Das hilft uns wirklich praktisch weiter!

Abb. 120 Kollege an Dr. Gorres (Jan. 2019)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.15]

An: Dr.-Ing. ) G
Betreff: Sitzpldne fiir Klausuren

Sehr geehrter Herr G

Sie hat uns gestern wéhrend der Klausuraufsicht Hydraulik und Wasserbau lhre Sitzpléne zur
WVerflgung gestellt. Kénnten Sie uns diese Bitte auch digital zusenden. Vielen Dank!

Abb. 121 Kollege an Gorres (Jan. 2019)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.16]

An: Dr.-Ing.
Betreff: AW: zur heutigen Klausur
Guten Tag, Herr G !

Ich moechte mich nochmals fuer Ihre tolle Unterstuetzung bei Ihnen bedanken. Ich werde in Zukunft auf
jeden Fall Studenten nur auf dem Klausur-Papier schreiben lassen. Gestern ist mir deutlich geworden,
dass es anders nicht geht. ... Sie haben recht. Frau ... hat gleich beide Betrueger identifiziert und bereits
nach 15 Minuten sagte mir, dass die beiden nichts schreiben, sondern auf fertige Loesungen warten.

Abb. 122: Kollege an Gérres (Feb. 2019)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.17]

An: Dr.-Ing. G
Betreff: AW: Hinweis
Lieber ...,

danke fiir Dein wirklich groBes Engagement bei den Priifungen in diesem Semester. Sicherlich sind einige Kollegen
und Kolleginnen dankbar fiir Deinen Einsatz und deine Tipps.

Abb. 123: Kollege an Gorres (Feb. 2019)
— Dank flr 13 Prifungsaufsichten im WiSe 2018/19 im Fachbereich AB
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.18]

Betreff: AW: Leitlinien Klausurdurchfihrung Anderungen

Lieber

I

Dein Engagement bei den Priifungsaufsichten war (iberdurchschnittlich. Bei Bedarf komme ich gerne auf Dein
Angebot zurlick.

Abb. 124: Kollege an Gorres (Juni 2019)

— Bestatigt Gberdurchschnittlichen Einsatz von Dr. Gorres im Fachbereich AB
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.19]
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Betreff: Hinweise und Erkenntnisse aus dem laufenden Priifungszeitrraum

Liebe Kollegen, ich habe in den letzten 8 Prufungstagen 13x PrUfungsaufsicht durchgefuhrt. ... bat
mich deshalb aufzuschreiben, was mir dabei aufgefallen ist. Diesem Wunsch komme ich mit dieser
Email nach.

Sonstige Erkenntnisse aus der Klausuraufsicht: ... Ich wurde in der Klausur folgendes gefragt (kein
Scherz!):

» Studierender im 2. Semester: ,Meine Formelsammiung gibt keine Formel her, um die Fldchen eines
Quaders und sein Volumen zu berechnen. Kénnten Sie mir die Formel besorgen?*

» Studierender im 1. Semester: .,Meine Formelsammliung gibt keine Formel her, um die Mantelfldche eines
Zylinders und sein Volumen zu berechnen. Kénnten Sie mir die Formel besorgen?*

Gleiches gilt fur einfachste Kopfrechen-Aufgaben wie z. B. 0,5 m x 1,5 m x 200 m! Ein nicht unerheblicher
Teil an Studierenden an der HS ... kann diese Aufgabe nicht im Kopf rechen und hat die Nutzung des
Taschenrechners verlangt

Abb. 125: Dr. Gérres an Kollegen (07.02.2019)
— Erkenntnis aus 13 Prifungsaufsichten / Anmerkung zu niedrigem Niveau
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.20]

Betreff: AW: Hinweise und Erkenntnisse aus dem laufenden Priifungszeitrraum

Lieber , danke flr Deine Aufklarungen im Bericht. Wir missen uns damit weiter ernsthaft befassen. Klartext
ist in diesem Fall besser als Vernebelung! Erst recht unter Kollegen, die Verbesserungen anstreben.
BekanntermaBen laufe ich nicht mit Schlips durch die Hochschule. Die Wahrscheinlichkeit eines
Betretens desselben ist also gering, ebenso der mdgliche Schadensumfang bei meiner Person. "Gliick
auf" flr die anstehenden Verbesserungen! Mit kollegialem Dank

Abb. 126: Kollege an Dr. Gérres (Feb. 2019) — Dank fir Bericht
— Klartext ist in diesem Fall besser als Vernebelung. Erst recht unter Kollegen, die Verbesserungen anstreben.”
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.21]

Abb. 127: Kollege an Prufer/Professoren (04.03.2019)
— Feedback zu Prifungsleitlinien, die von Dr. Gorres mitentworfen wurden.
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.22]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Unterstellung der BFK-Kommission, des Dekans und aller Kollegen, die sich dem Gutach-
ten der BFK angeschlossen haben, des mangelhaften Mitwirkens von Dr. Gorres im Fachbe-
reich, in der Selbstverwaltung u. a. ist unzutreffend. Das Gegenteil trifft nachweislich zu. Dr.
Gorres hat im Fachbereich AB mehr gemacht, als er hatte machen muissen. Die aufgefiihrten
E-Mails (Abb. 115 bis Abb. 127) belegen das exakte Gegenteil zu den Ausfihrungen des BFK-
Gutachtens bezliglich des Engagements von Dr. Gorres im Fachbereich AB. Das BFK-Gut-
achten duBert offensichtliche Unwahrheiten Gber Dr. Gérres und die Vorgesetzten und Fih-
rungskrafte des Fachbereiches AB haben dies gewusst oder hatten dies wissen missen.
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Betreff: Zulassung Master KIB

Sehr geehrter Herr G )

ich habe eine Zulassung fiir den Master KIB erhalten, allerdings hat sich meine private Situation gedndert und
ich bin nun auf einen Vollzeitjob angewiesen. Meine Kollegen und Freunde raten mir davon ab den Master zu
machen, allerdings habe ich meinen Bachelor mit einem 20 Std/Woche-]Job, Haushalt und viermal
Fuftball/Woche in sieben Semestern geschafft.

Abb. 128: Absolvent an Dr. Gérres (Aug. 2018)
— Hinweis zur Nebenbeschéaftigung von 20 Std./Wo im Bachelor-Studium
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.23]

Betreff: Aw: Frage zum Studium!

Sehr geehrter Herr Prof. G,

... In den ersten beiden Semestern meines Bachelorstudiums habe ich noch relativ viel gekellnert, in
der Vorlesungszeit ca. 20-25 Std. die Woche. ...

Im 3. Bachelorsemester habe ich dann als Werkstudentin in der Bauleitung angefangen. Dort habe ich in der
Vorlesungszeit im Schnitt ca. 20 Std. pro Woche gearbeitet, in der vorlesungsfreien Zeit in Vollzeit, bis zum Ende
meines Bachelorstudiums in Regelzeit. ...

An das Bachelorstudium habe ich den Master nahtlos angehéngt, und mit dessen Beginn habe ich es etwas
langsamer angehen lassen. Arbeiten tue ich momentan in der Vorlesungszeit ca. 15 Std. und in der
vorlesungsfreien Zeit in Vollzeit.

Abb. 129: Studierender an Dr. Gorres (Sept. 2019)
— Hinweis zur Nebenbeschéaftigung von ca. 20 Std./Wo im Studium ab erstem Semester
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.24]

Betreff: AW:
Sehr geehrter Herr G )

... Zum Bachelorstudium kann ich leider recht wenig sagen. Ich habe meinen Bachelor 2010-2013 an der HS
absolviert, das Studium ist also schon ein paar Tage her. Ich habe wahrend des Bachelorstudiums eigentlich immer
20 Wochenstunden als Werkstudent gearbeitet und fand die Arbeitsbelastung in Kombination mit dem Studium
vollkommen in Ordnung. ... Leider haben wir in den letzten Jahren mit Absolventen der HS eher schlechte
Erfahrungen gemacht. Auch von ehemaligen Kommilitonen und auch anderen Bekannten aus der Baubranche
hore ich kaum Positives Gber die Absolventen der Hochschule in den letzten Jahren. Die Absolventen, die ich
kennenlernen durfte, hatten oft Defizite bei grundlegenden Dingen. ... Leider bekommt man den Eindruck, dass
viele Absolventen sich durch das Studium durch mogeln. Dies wird so auch von ehemaligen Studenten der HS

als auch von Studierenden anderer Hochschulen bestatigt. Die HS  wird von vielen Studierenden nur noch als
»Hauptschule “ betitelt und Studenten, die an anderen Hochschulen Schwierigkeiten bekommen,
wechseln vor dem 3. Versuch dann lieber nach , weil ,es leichter ist und man da besser abschreiben
kann”, Wahrend meines Bachelor-Studiums habe ich auch erschreckend oft miterleben missen, dass in Klausuren
abgeschrieben wurde oder auch diverse Hauslibungen 1 zu 1 von Kommilitonen ibernommen wurden. ... Ich
personlich finde es sehr schade, dass die HS diesen Ruf inne halt. Leider muss ich sagen, hat sich dieser
Eindruck flir mich im Masterstudium (Abschluss 2019) sehr gefestigt. ...

Abb. 130: Absolvent an Dr. Gérres (Aug. 2020)
— Hinweis zur Nebenbeschéaftigung von 20 Std./Wo im Studium
— Hinweise zu Arbeitsaufwand im Studium / zum schlechten Ruf der Hochschule X (,Hauptschule ...)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.25]
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Abb. 131: Studierender an Dr. Gorres (12.01.2021)
— Hinweis zur Nebenbeschéaftigung von 20 Std./Wo im Studium bei Absolvierung von 6 Modulen
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.4.26]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Goérres:

Ruckblickend haben viele Studierende zwischen ca. 2010 bzw. 2015 und 2021 bis zu 20
Zeitstunden/Woche neben dem Studium am Fachbereich AB an der Hochschule X gearbeitet
und dabei ein Vollzeitstudium abgewickelt.

Abb. 132: (Eigen-)Nachweis Tatigkeiten und Zeiterfassung Dr. Gérres im Prifungszeitraum des WiSe 2018/19
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.27]
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Burch " e Uber- oder Berel
e i geméB ::1wtndl(c it “"f im Winter 2020/21 S m:v::m d":'::; “'R".&.‘"J.'Z‘J{.?ﬁi'..‘ﬁﬂ” Tlrﬂ?
1 Hochschule
2 hibs h hitek + i Gemil soll die SoSe 1B 13,70
R der eputatevon | ws1s/1s | 1985 gemitteltes Soll
+ e s ph e sesets | 1580 tber drei Jahre:
5 |Amtsbezeichnung Professor Daher werden fiir die Bilanz im WS 20/21 die | ws 19/20 20,50 :
6 Eﬂ:ff::;:";’“’m :‘:':""“‘:s SoSe 20 17,25 18,25 SWS
7 Ubarsichtszaitraums (SaSe 2018 bis WS WS 20/21 12,35
2 | 1/ 21) Ubertragen. konf h dem W5 20/21= ¥ Zeilan2-7 o
studiengang ::“:‘:'::: L‘:':i::::: ::;w““ S— Mama dar Lehrvranstahtung (L) Nr. der LV WS
Ll mittwochs, ab 11:45 Uhr Fertigungstechnik 2
10 donnerstags, ab 10:00 Uhr Arbsitsvorbereitung 4
1 donnerstags, ab 14:15 Uhr Bauorganisation 4
12 donnerstags, ab 16:15 Uhr Bauorganisation 4
13 dienstags, ab 8:15 Uhr nt im Ing a
14 dienstags, ab 11:45 Uhr Bauvertrige a
15
aus Thesis [ Projektb - soweit nicht in Zeile 9 bis 15 erfasst (nur aks Erstgutachter:in) - mit Angabe der Namen der betreuten Studierenden SWS
16  |Bachelor-Thesis Betrevung von: Herr . Frau ‘abgebrochen) 02
17  (Master-Thesis Betreuung von:
18 |Master-Projekt Betreuung von: Herr 025
Vom fiir das aktuell b P juh mit Angabe der 1 SWS
19  |Deputatsreduktion gema Rili “Deputatsreduktion - AM 3 ™
20 |Deputatsreduktion aus besonderen Versinbarungen:
21 Summe hnende SWS im 2020/21 22,45
22 +/- Stunden im Wintersemester 2020/21 445
Ich versichere die Richtigkeit der Angaben.
Als Professor musste Dr.-Ing. G. keine Arbeitszeiten und auch keine Anwesenheit nachweisen,
sondern jedes Semester lediglich bestatigen, dass er seine ,Semesterwochenstunden” (SWS)
erbracht hatte. In der vorlesungsfreien Zeit wurde weder die Arbeitszeit noch die Anwesenheit
kontrolliert. Urlaubsantrage (wie in der Privatwirtschaft Giblich) musste Dr.-Ing. G. als Professor
nicht stellen. Das SWS-Soll betrug 18 SWS/Semester im Mittel Gber drei Jahre.

Abb. 133: Tatigkeitsnachweis mittels SWS/Semester von Dr. Gorres (ohne jegliche Zeiterfassung)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.28]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Goérres:

Der Vorwurf der BFK (drei Professoren: BFK-Vorsitzender, Studiengangleiter (B), Prof. Fried-
rich), dass Dr. Gorres ein nicht ausgeglichenes Deputat aufweise, ist unzutreffend. Diesem
Vorwurf schlossen sich drei Professoren des Dekanats (Dekan, Prodekan, Studiendekan) und
der Prasident an.

120



Viertes Semester (WiSe 2018/19)

T’ersﬁnliche Anmerkungen zu den Kritiken und den Verbesserungswiinschen der Studierenden:

Veranlassung klar
erken nbar- = Fur die geaulerten Kritiken bedanke ich mich. Ich nehme sie zum Anlass, um an diesen
Stellen meine Vorlesungen zu verbessem.

— Antwort auf Kritiken Anmerkung zur "Herausgabe der Skripte":

aus den Evalua- Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung ist die frihere Herausgabe der Skripte nicht immer
maoglich, da sich die Skripte noch im Aufbau und im Wandel befinden. Die Skripte werden

tionskommentaren von mir nach und nach in besser les- und lembare Handouts umgewandelt und aktualisiert.
der Studierenden = Anmerkung zum "umfangreichen Lenrstof™
Der von mir zur Verfligung gestellt Lehrstoff misste mehr statt weniger sein, um die
Studierenden fit fir den Job zu machen. E-Learning mittels Lehrvideos fir die Grundlagen-
Adressat klar Inhalte ware ein Mittel, um dieses Defizit auch im Interesse der Studierenden auszugleichen.
Die Umsetzung von E-Learning ist allerdings sehr zeitaufwendig (ich habe es bereits
erkennbar: versucht) und Iasst sich aufgrund fehlender Zeit, Mittel und Untersttzung derzeit nicht
realisieren.

— Studierende/ Kurs-
= Anmerkung zu "Credit Points und Aufwand Studienleistung™:

teilnehmer von Bei dem Umfang fur Vorlesungen, Ubungen, Studienleistungen und Prufungsvorbereitungen
DF.-"‘IQ. G. orientiere ich mich an der "Workload", die im Curriculum fir jedes Modul festgeschrieben
wurde. Fir ein Modul liegt diese "Workload" i d. R. bei 150 Stunden (Bachelor) oder 180
Stunden (Master) pro Semester. Umfangreichere Studienleistungen sind zur Einhaltung der
Workload deshalb in Gruppenarbeiten zu erbringen, um die Workload far den einzelnen

Intention klar Studierenden unter der obigen Vorgabe zu halten. Es gilt dabei zu beachten: Diese

erken nbar: Workload ist fir einen durchschnittlich begabten Studierenden anzusetzen, der kontinuierlich
Uber das Semester mitarbeitet und fir Gruppen, die die Studienleistung effizient

- Appell an die untereinander aufteilen und organisieren. Das Studium ist bei der Belegung von

Studierenden. das durchschnittlich 5 bis 6 Modulen pro Semester als ein Vollzeitstudium zu fuhren. Die
’ tatsachliche Arbeitsbelastung fiir jeden Studierenden hangt von seiner individuellen
Studium zum Lembefahigung. seiner Lernmethodik und Arbeitsweise sowie seinen individuellen
Lernzielen (z. B. kurzfristige oder langfristige Wissensaneignung, Verinnerlichung von
Lernen zu — ) o )
Arbeitsmethoden) u. a. Faktoren ab. Bei Betrachtung der tatsachlichen Arbeitsbelastung
nutzen und mehr vieler Studierender (mit “Vollzeitstudium®, Werkstudententatigkeiten, auf ca. 4 bis 4,5 Monate

7u machen. verkirzte Vorlesungs- und Prufungszeiten usw.) ist die angedachte Workload von 150 bzw.
180 Std je Modul rechnerisch allerdings gar nicht zu schaffen und wird von vielen
— Motivation der Studierenden auch nicht erbracht. Aufgrund des verkirzten Vorlesungs- und
i Prufungszeitraumes wird die "Workload" vom Lehrpersonal haufig allerdings nicht vollstandig
Studierenden genutzt.
= Anmerkung zum "Klonen™:
Das kann ich nicht - tut mir leid. Aber schénen Dank fir den netten und amusanten
Zu beachten: "Verbesserungsvorschlag"!
— Verdffentlicht im = Anmerkung zum "Sprachkurs": ) )
Es gibt bestimmt einfachere Wege Credit Points zu sammein als in meinen Kursen.
Marz 2019 Allerdings bereitet Sie ein "einwdchiger Sprachkurs" mit 2,5 CP nicht auf die Baupraxis vor.

e s Ein "einwdchiger Sprachkurs" gibt Innen nur €inen Einblick in eine Sprache. Das Sammein

— Kritisiert durch von "einfachen” Credit Points sollte auch nicht Ihr vorrangiges Ziel sein sondern das
Dekan im Juni 2019 Erangen einer fundierten baubetrieblichen Wissensgrundiage und einer ausreichenden

Arbeits- und Methodenkompetenz, um die ersten Praxis-Jahre als "Jungingenieur”

im 2. Personal- erfolgreich zu bestehen.

gesprach Zur = Anmerkung zu "BIM" und "IT-technischer Ausbildung™:

Festste”ung der Ein "BIM-Labor" oder “"Technik-Labor" wirde ich den Studierenden gerne anbieten und mit
. diesen zusammen aufbauen, wenn ich Zeit, Mittel und Unterstiitzung dafur hatte. Zwar

Bewahru ng besteht mir gegeniiber die Zusage einer namhaften Baufirma, ein BIM-Projekt zu férdern,

. allerdings fehlen an der Hochschule die wesentlichen Voraussetzungen zur Umsetzung
— Identisches Vor eines solchen Projekies.
gehen zum Vorfall Far die "IT-technische Ausbildung" am Computer gilt ahnliches. Ich bin aber immer wieder

. . . aufs Neue bemiiht, den Studierenden praxisnahe Ubungen herauszugeben, bei denen die
,Turschild* im Jan. Hewe bemunt den on praxisna g 9 :

Studierende ihre "technischen Fertigkeiten” mit Excel, Word, Powerpoint, MS Project, CAD,

2018 Visualisierungssoftware usw. Gben kénnen. Eine noch umfangreiche und intensivere
Betreuung in dieser Hinsicht ist leider aufgrund des hohen Lehrdeputates, der hohen Zahl an
Studierenden und der damit einhergehenden hohen Arbeitsbelastung leider nicht maglich.

Diese Passage, die ein im Fachbereich AB bekanntes und diskutiertes Problem beschrieb

und durch Kritiken von Studierenden vielfach belegbare Aussage darstellte, extrahierte der |,
Dekan aus dem Gesamttext der Website und nahm diese zum Anlass, Dr.-Ing. G.

Lfehlende Loyalitat* gegeniber dem Fachbereich AB und der Hochschule X anzulasten.

Abb. 134: Private Website von Dr. Gérres (Marz 2019) / [Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.4.29]
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Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Website war fiir Studierende konzipiert und an diese gerichtet, was aus der Uberschrift

klar hervorging: ,Persénliche Anmerkungen zu den Kritiken und den Verbesserungswiinschen

der Studierenden”:

— Hinweis an Studierende u. a. zu Lehrumfang/Workload/Vollzeitstudium/Kursgestaltung.

— Der Text der Website war als Appell und Motivation fir Studierende gedacht, im Studium

mehr zu machen und die Studienzeit zu nutzen.

— Die Aussage war korrekt und hat nichts mit fehlender Loyalitat zu Kollegen oder zum Ar-
beitsgeber zu tun. Dies lasst sich nicht nur rechnerisch nachweisen, sondern durch vielfa-

che Aussagen von Studierenden bestatigen.

2.5 Funftes Semester (SoSe 2019)

Im flnften Semester hat Dr. Gérres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfang +2Allgemeine Bewertung*

in SWS als Evaluationsergebnis

(auf Skala von 1 bis 5)
» Fertigungstechnik 2 1,5 (sehr gut)
> Hochbautechnik Ingenieurbau Bachelor 2 1,3 (sehr gut)
> Erweitertes Projekt Schlusselfertigbau (Vertiefung) 4 1,3 (sehr gut)
» Bauablauf und Vertragsabwicklung 4 1,1 (sehr gut)

Diese Bewertungen sind weit iberdurchschnittlich im Vergleich zu denen anderer Professoren

Summe = 12 SWS

— 15,80 SWS gesamt

im Fachbereich AB (Abb. 137; Abb. 138; Abb. 139; Abb. 140; Abb. 141).

2.5.1 Thematik liberbelegter Vertiefungskurse und deren Management durch

den Dekan

Im SoSe 2019 war das Modul ,Hochbautechnik®, das aus den zwei Vertiefungskursen ,Inge-
nieurbau“ (2,5 ECTS; 75 Stunden Arbeitsaufwand; Dr. Gérres) und ,Schalungstechnik® (2,5
ECTS; 75 Stunden Arbeitsaufwand; Lehrbeauftragter Herr W.) bestand, derart tberfillt, dass

die Studierenden nicht in den vorgesehenen Hoérsaal passten und auf den Fluren standen.

Abb. 135: Kurslberflllung Vertiefungskurse ,Schalungstechnik® und ,Hochbautechnik® im SoSe 2019
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Diese Vertiefungskurse des 5./6. Fachsemesters waren laut Modulhandbuch als ,,seminaristi-
scher Unterricht® auf maximal 35 Teilnehmer ausgelegt, wiesen aber eine fast doppelt so hohe
Teilnehmerzahl auf. Dies flhrte dazu, dass sich der Lehrbeauftragte Herr W. bei Dr. Gorres
Uber die unzureichenden Lehrbedingungen beschwerte. Dr. Goérres reichte diese Beschwerde
am 16.04./17.04.2019 an den Dekan weiter und bat um Hilfe (Abb. 143; Abb. 144),% da er
vom Studiengangleiter (B) den mundlichen Rat bekommen hatte, er solle den Umfang der
benoteten Prufungsvorleistung und der Prifung reduzieren, damit die Arbeitsbelastung fir die
Lehrkrafte machbar blieb. Dr. Gorres verstand den Rat des Studiengangleiters (B) so, dass
dieser ihn und Herrn W. damit aufforderte, die Vorgaben des Modulhandbuches zu ignorieren,
weshalb Dr. Goérres diesen Rat fur nicht umsetzbar hielt.

Die Umstande in diesen Vertiefungskursen waren unzulanglich und lieRen die Erfillung des
Lehrauftrages nicht zu. Vorgaben zum Arbeitsaufwand konnten nicht eingehalten werden (vgl.
Abb. 101), was Dr. Goérres und Herr W. fur nicht akzeptabel hielten, da beide Facher eine sehr
hohe Praxisrelevanz hatten. Aus Sicht von Dr. Gérres wurden im Zusammenhang mit den
beschriebenen Problemen seitens der zustandigen Flhrungskrafte im Fachbereich AB keine
MalRnahmen wahrgenommen, die nach seiner Einschatzung geeignet gewesen waren, die Si-
tuation nachhaltig zu verbessern. Nach seinen Beobachtungen handelte es sich dabei nicht
um einen Einzelfall, sondern um wiederholt auftretende Situationen, die nach seiner Kenntnis
mehrfach Anlass zu Beschwerden seitens der Studierenden gaben (siehe Kap. 2.6 ff.).

Im Zusammenhang mit der Planung zusatzlicher Lehrveranstaltungen wurden unter anderem
Kursdoppelungen und der Einsatz weiterer Lehrbeauftragter vom Dekan vorgeschlagen. Nach
Einschatzung von Dr. Gorres fehlten jedoch praktikable Konzepte, wie beispielsweise bei weit
entfernt wohnenden Lehrbeauftragten (wie Herrn W. mit einem Anreiseweg von mehreren hun-
dert km) eine Kursdoppelung organisatorisch umgesetzt werden kénnte oder wie kurzfristig
ausreichend qualifizierte Lehrbeauftragte zu den an der Hochschule X Gblichen Konditionen
gewonnen werden sollten.

Nach Wahrnehmung von Dr. Gérres galt bei der Kursgestaltung (insbesondere den Kursgré-
Ren) das Prinzip ,Quantitat statt Qualitat“ (siehe Abb. 142; Kap. 2.6.6). Dabei wurden Aspekte
zur Sicherung der Lehrqualitat und der Beschaftigungsfahigkeit (Employability) der Absolven-
ten nach Einschatzung von Dr. Gorres unzureichend bertcksichtigt. Aus seiner Sicht war die
Kursgestaltung mit Uberbelegung nicht immer mit den Anspriichen des Leitbildes, den Vorga-
ben der Modulhandblicher und der Ausgestaltung des Lehrauftrags in Einklang zu bringen.

Der Kurs des Lehrbeauftragten Herrn W. scheiterte. Trotz seines hohen personlichen Enga-
gements fielen die Evaluationsergebnisse schlechter aus als in den Vorjahren. In der Folge
kam es nach langjahriger Lehrtatigkeit zu einer Beendigung des Lehrauftrags, so dass fiir das
folgende Semester eine Neubesetzung erforderlich wurde (siehe Kap. 2.7.2).

Dr. Gorres doppelte seine Lehrveranstaltung unter groRem Arbeitsaufwand, worlber er den
Dekan am 08.05.2019 in Kenntnis setzte. In dieser E-Mail kritisierte er die unzureichende

9%  Dr. Gorres an Dekan (16.04.2019): ..., ich méchte lhnen folgendes zum Kurs ... ,Hochbautechnik zur Kennt-
nis bringen. ... In diesem Kurs ... haben sich ... knapp 60 Personen eingetragen. Der zugeteilte Raum ... war
in der Erstveranstaltung des Lehrbeauftragten Hr. ... und bei mir ... derart (berfiillt, dass die Studierenden
auf dem Flur standen und ein Unterricht in dieser Form nicht méglich war. ... Das Problem besteht darin, dass
mein Lehr- und Ubungskonzept auf diese Gruppengré8e nicht ausgerichtet ist. ... Den Hinweis des Studien-
gangleiters Hr. ..., die Ubung derart abzuspecken, dass die Arbeitsbelastung machbar ist, lehne ich ab, da
ich damit meinem Lehrauftrag nicht nachkommen kann®.
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Organisation sowie das unprofessionelle Personal- und Lehrmanagement im Fachbereich AB
und wies abermals die aus Sicht von Dr. Gérres inakzeptable Empfehlung des Studienganglei-
ters (B) zur Minimierung des Ubungs- und Klausurumfanges zuriick.?® Am Semesterende eva-
luierten 43 Studierende den Uberflllten Kurs ,Hochbautechnik® von Dr. Gérres und benoteten
diesen mit der Note 1,3 (,sehr gut), was eine weit Uberdurchschnittliche Bewertung im Fach-
bereich AB darstellt (Abb. 138). Die Studierenden gaben zudem ein Uberragend gutes Feed-
back zur Kursgestaltung ab (Abb. 141). Dieses Ergebnis war durch eine enorme Mehrarbeit
von Dr. Goérres moglich geworden, der sich auf diese Weise darum bemuhte, die Vorgaben
des Modulhandbuches und des Leitbildes der Hochschule X sowie den gesetzlichen Lehrauf-
trag umzusetzen. Das aus Zeitmangel deswegen Forschungstatigkeiten zurtickgestellt werden
mussten, durfte selbsterklarend sein.

Die Fortsetzung dieses Moduls ist in Kap. 2.7.1 und Kap. 2.7.2 beschrieben.

%  Dr. Gorres an Dekan (08.05.2019): ,,... Ich habe den Kurs in zwei Gruppen zu je ca. 30 Personen aufgeteilt
und halte die Vorlesung nun 2 Mal. Damit ist sichergestellt, dass ein dem Vertiefungsstudium addquates Lehr-
format eingehalten wird. Die SL habe ich vom Umfang so belassen, dass sie dem Vertiefungsstudium adéquat,
leistungsgerecht und wiirdig ist. ... Insgesamt ist die Situation aber unbefriedigend, da durch die hohe Teil-
nehmerzahl und die notwendige enge Betreuung fiir mich ein Arbeitsaufwand entsteht, der der anrechenbaren
SWS-Schliisselung in keiner Weise gerecht wird. ... Der mirim Zuge des obigen Problems angeratenen Emp-
fehlung eines Kollegen, den SL- und Klausur-Aufwand der Teilnehmerzahl anzupassen und zu minimieren,
halte ich fiir véllig absurd.”
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2.5.2 Zweites Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung

Beispielhafter Ablauf eines Personalgesprachs zur Feststellung der Bewédhrung

Aussage des PAusV zum Personalgespréch:

> Frage: Teilnehmer? PAusV: ,Dekan, wobei das Protokoll auch von
S. und V. unterschrieben ist, die in Abwesenheit an dem Gespréch .
teilnahmen.”
» Frage: Dauer? PAusV: ,schétzungsweise 5 Minuten* -
Dekan FB AB » Frage: Inhalt? PAusV: ,Wir sind die Dienstaufgaben nach HG durch- Neuberufener

gegangen und haben entsprechende Tétigkeiten festgehalten. ..."

Zweites Personalgesprach von Dr.-Ing. G. zur , Feststellung der Bewdhrung*“ am 17.06.2019

Fakten zum Personalgesprédch von Dr.-Ing. G.:

» Teilnehmer:  Funf Professoren mit ca. 60 Jahren HS-Erfahrung (statt wie
bei Kollegen nur der Dekan) argumentieren gegen einen neu-
berufenen Professor mit nur zwei Jahren HS-Erfahrung.

» Dauer: Zwei Stunden ohne Pause (statt wie bei Kollegen nur funf Minuten)
Tadellose Kurs-

bewertungen mit
Bestnoten aus flnf
Semestern lagen
dem Dekanat vor

» Hinweis: Gesprach erfolgt um funf Monate verspétet und verstie? damit
gegen interne Regularien der Hochschule X, was wiederum
negative Auswirkungen auf die nachfolgende Abfassung des
Selbstberichtes von Dr.-Ing. G. hatte.

% Inhalte:

. + Es wurde eine ,gute Lehre" bescheinigt — tatsachlich lag eine ,sehr gute
Lehre* vor (4x ,sehr gut® in den Evaluierungen im Juni 2019).
- « ,hohe Arbeitsbelastung” — doppelte Teilnehmerzahlen und deswegen
Dekan FB AB gedoppelte Kurse im Vertiefungsstudium flhrten zu dieser Belastung.
(Hauptakteur) - einen groRen Kontakt zu Studierenden — nimmt viel Zeit in Anspruch, erfullt

Anspruch des Fachbereiches AB und der HS (— ,Leitbild“).
« Aufgaben in der Forschung und Entwicklung sind nicht ausreichend erfiillt‘
— widerlegbare Unterstellung / unwahre und diskreditierende Aussage

-, Mitgestaltung Fachbereich nicht ausreichend erfillt*

— widerlegbare Unterstellung / unwahre und diskreditierende Aussage .
« ,Selbstverwaltung der Hochschule nicht ausreichend erfiillt*

— widerlegbare Unterstellung / unwahre und diskreditierende Aussage -
« ,Haltung gegeniiber Arbeitsgeber und Hochschulsystem®

— Dr.-Ing. G. wird fehlende Loyalitdt zum Dienstherrn angelastet.

Studiengangl. (B)

— widerlegbare Unterstellung / unwahre und diskreditierende Aussage
Studiengangl. (M)
» Restimee aus Sicht von Dr.-Ing. G.:

« Es lag eine offenbar bewusst so gewahlte, sehr ungleiche Gesprachsbesetz-
ung vor. Gesprachsablauf und -inhalte widersprachen der Praxis und der AM
Nr. 2xx. Das Gesprach wurde vom Dekan unprofessionell gefiihrt.

+ Es fehlten Zielvorgaben (— konkreter Anforderungskatalog zur Professur), um
eine korrekte Leistungsbeurteilung durchzufiihren. Die tatsachlich erbrachten
Leistungen von Dr.-Ing. G. wurden nicht oder nicht angemessen gewertet. Ein
objektiver Bewertungsmalstab wurde durch die Vorgesetzten (nachweislich)
nicht eingehalten bzw. nicht gewahrt.

Prof. Gustav

« Es wurden Aspekte kritisiert, die véllig aus dem Zusammenhang gerissen

Studiendekan und somit falsch dargestellt wurden.
(bleibt passiv) « Gesprichsinhalte wurden von Beteiligten teils mit sehr hohem Belastungseifer
- - vorgebracht (vor allem vom Dekan als Hauptakteur). Auf Dr.-Ing. G. wurde im
_gl":h emnem Gesprich hoher psychischer Druck ausgetibt.
inszenierten . )
Tribunal* « Das inhaltlich fehlerhafte Protokoll wurde am 10.07.2019 nach 23 Kalender-

tagen Ubermittelt und zur Personalakte genommen und nicht nach 0,5
Kalendertagen wie im ersten Gesprach zur Feststellung der Bewahrung.

+ Bestehende Konflikisituationen werden ausschlieBlich Dr.-Ing. G. angelastet,
der die Konflikte allerdings weder verursacht noch eskalieren lassen hat.

+ Ablaufe wirkten auf Dr.-Ing. G. so, als seien sie gezielt darauf ausgerichtet, Dr.-
Ing. G. die Berufung ins Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit zu verwehren.

Abb. 136: Zweites Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung bei Dr. Gorres
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2.5.21 Zweites Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung — Ablauf und Schwer-
punkte aus Sicht von Dr. Gorres

Das zweite Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung erfolgte fliinf Monate verspatet
und verstiel3 damit gegen die Hochschulregularien der AM 2xx, die ein solches Gesprach spa-
testens zwei Jahre nach Einstellungsbeginn vorsahen. Das Gesprach wurde in einer Runde
mit fiinf Professoren sowie Dr. Gorres gefihrt und dauerte etwa zwei Stunden ohne Unterbre-
chung. Vor seinem ersten Gesprach hatte ein Kollege Dr. Goérres mitgeteilt, dass derartige
Personalgesprache etwa funf Minuten dauern und in der Regel nur vom Dekan gefuhrt werden.
Im Fall von Dr. Gérres dauerte das Gesprach hingegen deutlich langer und wurde in einer
grolieren Runde durchgefiihrt. Ob dieses Vorgehen im Fachbereich AB tatsachlich ein Novum
darstellte oder lediglich von der ublichen Praxis abwich, Iasst sich aus Sicht von Dr. Gorres
nicht abschlieflend beurteilen. Ihm wurde allerdings am Anfang eine abweichende Vorstellung
eines solchen Gesprachs vermittelt (Abb. 136). Dr. Gérres empfand die Situation als sehr be-
lastend. Denn das Gesprach hat auf ihn einen erheblichen psychischen Druck ausgelbt. Aus
seiner Sicht handelte es sich dabei weniger um ein gewdhnliches Personalgesprach zur Fest-
stellung der Bewahrung, sondern vielmehr um eine dufierst konfrontative Gesprachssituation,
die ihm wie ein ,Tribunal“ erschien. Nach seiner Wahrnehmung hatte das Gesprach den Cha-
rakter, eine Grundlage flur seine Entfernung aus dem Fachbereich AB zu schaffen.

Aus Sicht von Dr. Gérres war das Vorgehen seitens seiner Vorgesetzten bereits seit dem ers-
ten Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung am 16.01.2018 (siehe Kap. 2.2.4) fur
ihn personlich belastend und das zweite Gesprach verscharfte diese Situation noch um ein
erhebliches Mal. Dr. Gorres sah sich wahrend eines Zeitraums von etwa 17 Monaten immer
wieder Situationen ausgesetzt, in denen er sich durch das Verhalten seiner Vorgesetzten schi-
kaniert, benachteiligt oder verunglimpft gefuhlt hat. Nach seiner Wahrnehmung war Dr. Gorres
uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr wiederholt Situationen ausgesetzt, in denen er
sich durch seine Vorgesetzten unter psychischen Druck gesetzt fihlte. Da er als Professor
zudem Bestleistungen erbrachte, konnte er keinen Grund fiir dieses Vorgehen der Vorgesetz-
ten erkennen. In diesem Zeitraum erhielt er weder ein qualifiziertes Dienstzeugnis noch eine
fur ihn nachvollziehbare Leistungsbewertung. Dr. Gorres sah sich als Beamter auf Probe zu-
dem in einer Position, in der es ihm nur eingeschrankt méglich war, gegen diese Umstande
vorzugehen, ohne daraus Nachteile befiirchten zu missen.

Dr. Goérres empfand das Setting des betreffenden Gesprachs nicht als geeignet fir einen kon-
struktiven und fairen Austausch. Nach seiner Wahrnehmung stand weniger eine objektive Be-
wertung seiner tatsachlichen Leistungen im Fokus, sondern vielmehr eine kritische Darstellung
seiner Person. Dr. Gorres hatte dabei den Eindruck, dass die Vielzahl der im Gesprach vorge-
brachten Vorwilrfe und Behauptungen des Dekans zu seiner Person diesen Eindruck bestark-
ten. Im Folgenden soll auf diese Punkte im Einzelnen eingegangen werden:

1) Lehrleistungen

Der Dekan liefls im Protokoll vom 10.07.2019 die Lehrleistungen von Dr. Gérres als ,gute Leis-
tung” protokollieren, obwohl Dr. Gérres im SoSe 2019 in vier evaluierten Kursen ,sehr gute
Leistungen® bei der ,Allgemeinen Bewertung“ erreicht und damit weit Gberdurchschnittliche
Bewertungen erzielt hatte (Abb. 137; Abb. 138; Abb. 139; Abb. 140). Uber diesen Sachverhalt
war der Dekan informiert.

126



Flnftes Semester (SoSe 2019)

2) Aufgaben in der Forschung und Entwicklung

Der Dekan kritisierte, dass Dr. Goérres seine Aufgaben in Forschung und Entwicklung ,nicht
ausreichend erfiillt* (— als Note entspricht dies einem ,Mangelhaft“). Nach Beurteilung von Dr.
Gorres war diese MutmalRung des Dekans aus verschiedenen Grinden nicht zutreffend. Nach
seiner Einschatzung hatte dem Dekan dies anhand der vorliegenden Informationen auch be-
kannt sein kénnen.

» Laut Aussage des Vorsitzenden (— ehemaliger Studiendekan) der zweiten BFK wa-
ren ,neuberufene Professoren® nicht in der Lage, zu forschen, weil sie damit beschaf-
tigt waren, ihre Lehre aufzubauen (siehe Ful3note 141). Diese Aussage des BFK-Vor-
sitzenden vom Nov. 2019 vertrat auch der Dekan, der dem Gutachten der Kommis-
sion zustimmte. Dr. Gérres war am 17.06.2019 mit weniger als drei Jahren Hoch-
schulzugehdrigkeit ein ,neuberufener Professor® (siehe FulRnote 142). Nach Beurtei-
lung von Dr. Gérres stellt die Bewertung seiner Leistungen im Bereich ,Forschung
und Entwicklung® mit ,mangelhaft“ im Personalgesprach am 17.06.2019 eine unange-
messen negative Beurteilung durch den Dekan dar. Er vermutet, dass diese Bewer-
tung dazu beitrug, ihn im zweiten Personalgesprach in einem schlechten Licht er-
scheinen zu lassen (siehe ausfihrlich Kap. 2.6.9.2, Punkt A).

» Es waren ferner keine Forschungsziele mit Dr. Gorres vereinbart, weil es keinen kon-
kret mit ihm vereinbarten Anforderungskatalog zu seiner Professur gab. Forschungs-
ziele waren weder mit Dr. Gérres besprochen noch vereinbart worden. Ohne Zieldefi-
nition kann eine Zielerfillung nicht bewertet werden (siehe Kap. 2.2.9, Kap. 2.6.9.2,
Punkt C), was die anwesenden flinf Professoren (und vor allem den Dekan) aber
nicht daran hinderte, Dr. Gorres eine mangelhafte Forschungsleistung zu unterstel-
len.

» Aus Sicht von Dr. Gdrres fehlte es dem Vorwurf des Dekans an einem objektiven Be-
wertungsmalfstab, da nach seiner Kenntnis auch der anwesende Studiengangleiter
(M) und Prof. Gustav — beide zusammen seit Uber 25 Jahren im Lehrgebiet ,Baube-
trieb“ tatig — bislang keine wesentlichen Forschungsprojekte vorweisen konnten.
Gleichwohl wurde dies bereits im zweiten Hochschuljahr von Dr. Gérres eingefordert
(siehe Kap. 2.6.9.2, Punkt F). Dr. Gorres nahm auf3erdem wahr, dass keiner der an-
wesenden Kollegen dem Dekan widersprach oder auf eine objektive Bewertung hin-
wies. Fur Dr. Gorres entstand so der Eindruck, dass mdglicherweise bereits im Vor-
feld Absprachen unter den Kollegen getroffen worden sein kénnten, wie Dr. Gorres
im Personalgesprach zu bewerten sei.

» Aus Sicht von Dr. Gérres blieb im Gesprach zudem unbertcksichtigt, dass er seiner-
zeit im Arbeitskreis ,Kobi“ der DGA-Bau bei der Max-Planck-Gesellschaft in Minchen
tatig war, was nach der Auffassung des Hochschullehrerverbandes (HLB) als for-
schende Tatigkeit gilt. Der Dekan bewilligte noch im Mai 2019 eine Dienstreise zu ei-
ner Arbeitssitzung des Forschungskreises ,Kobi“ bei der Max-Planck-Gesellschaft in
Munchen (Abb. 145). Er wusste somit um die Beteiligung von Dr. Gorres an diesem
Forschungskreis. Dennoch unterstellte der Dekan nur einen Monat spater im zweiten
Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung, dass Dr. Goérres als neuberufener
Professor nur mangelhafte Forschungstatigkeiten aufweise. Ebenfalls wurde nach
seiner Einschatzung nicht berlcksichtigt, dass Dr. Gorres zwischen Januar und Mai
2019 eine Fortbildung bei der DGA-Bau zum ,Streitldser Bau® absolviert hatte, um im
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Bereich ,Baukonfliktmanagement® forschend tatig zu werden (siehe Kap. 2.6.9.2,
Punkt G).

Die Umstande legen fir Dr. Gérres den Eindruck nahe, dass im Personalgesprach weniger
eine faire und ausgewogene Leistungsbeurteilung im Vordergrund stand, sondern vielmehr
eine kritische Bewertung seiner Person. Nach seiner Wahrnehmung kam dem Dekan hierbei
eine zentrale Rolle zu; aulierdem waren der Studiengangleiter (B), der Studiengangleiter (M)
sowie Prof. Gustav am Gesprach beteiligt.

3) Mitgestaltung des Fachbereiches

Aus Sicht von Dr. Gorres entsprach die Aussage des Dekans, er habe sich nicht ausreichend
an der Mitgestaltung des Fachbereichs beteiligt, nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Nach
seinem Verstandnis lag hierzu ausreichend Engagement und Mitwirkung vor, so dass er diese
Aussage als unzutreffend und nicht gerechtfertigt empfand (siehe Kap. 2.4.3, Kap. 2.4.4, Kap.
2.5.3; Kap. 2.6 ff; Abb. 115 bis Abb. 127; Abb. 147 bis Abb. 151). Diese Aussage wiegt umso
schwerer, da der Dekan Uber die von Dr. Gdrres erbrachten Leistungen im Fachbereich AB
(— Verhaltenskodex Lehre, studentische Feedbackgesprache, Prifungssitzplane, Prifungs-
checklisten, umfangreiche Prifungsaufsichten u.a.) informiert war oder — kraft seiner dienst-
lichen Verantwortung — hatte informiert sein missen.

4) Selbstverwaltung der Hochschule

In Bezug auf die Aussage des Dekans, dass Dr. Gorres sich nicht ausreichend in der Selbst-
verwaltung der Hochschule engagiert habe, lasst sich entgegenhalten, dass Dr. Goérres nach-
weislich an jeder Sitzung der ,Kommission Gleichstellung“ teilgenommen hat, an der er hat
teilnehmen kénnen. Die Kommission traf sich ca. zwei Mal pro Semester flr ca. ein bis zwei
Stunden (siehe Abb. 85; Gesamtaufwand ca. finf Stunden/Semester), wozu der Gleichstel-
lungsbeauftragte einlud. Im Fall von Terminiberschneidungen mit Vorlesungen und Prifungen
oder auch im Fall von Krankheit konnte Dr. Gorres an diesen Terminen allerdings nicht teil-
nehmen.

5) Vorwurf fehlender Loyalitat zum Fachbereich AB und zur Hochschule X

Aus Sicht von Dr. Gorres unterstellte der Dekan ihm, den Fachbereich AB und die Hochschule
X nicht loyal zu vertreten und sich nicht mit dem Leitbild der Hochschule zu identifizieren. Dr.
Gorres sieht fur diesen Vorwurf keine sachliche Grundlage und empfindet die Aussage als
unbegriindet und nicht zutreffend. Nach seiner Einschatzung beruhte die Kritik des Dekans
darauf, dass er auf seiner privaten Website eine allgemein gehaltene Aussage zum Arbeits-
aufwand veroffentlicht hatte, die jedoch aus dem Zusammenhang des Gesamttextes gerissen
worden sei. Dort stand seit Marz 2019 (siehe Kap. 2.4.6; Abb. 134):

LAufgrund des verkiirzten Vorlesungs- und Priifungszeitraumes wird die ,Workload*
vom Lehrpersonal héufig allerdings nicht vollstédndig genutzt.”

Wie der Dekan und die am Personalgesprach teiinehmenden Professoren glaubten, aus dieser
Aussage unter Beachtung des Kontextes die ,fehlende Loyalitat” von Dr. Gorres ableiten zu
kénnen, war fir Dr. Gérres nicht nachvollziehbar. Dies umso weniger, als das ,Workload-
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Problem* unter vielen Professoren im Fachbereich AB bekannt war. Die Aussage auf seiner
Website war fur Dr. Gorres inhaltlich zutreffend und lasst sich aus seiner Sicht sowohl rechne-
risch (siehe Kap. 2.4.6; Abb. 100; Abb. 101) als auch durch zahlreiche Riickmeldungen von
Studierenden (siehe Kap. 2.4.3), Absolventen sowie weiteren Professoren untermauern. Das
Problem des Arbeitsaufwands (Kurs-Workload) stellte ein gravierendes Problem des Fachbe-
reiches AB dar, das es zu beheben galt.

Da die Aussage zum ,Workload“ vom Dekan aus dem Zusammenhang des Gesamttextes her-
ausgeldst und isoliert betrachtet wurde, wurde die eigentliche Intention seiner Gesamtaussage
nach Einschatzung von Dr. Gdrres nicht korrekt wiedergegeben. Tatsache ist, dass sich Dr.
Gorres im Marz 2019 mit dem Feedback der Studierenden auseinandergesetzt hat, was auf
der Website aus der KapitelUberschrift ,Persénliche Anmerkungen zu den Kritiken und den
Verbesserungsvorschldgen der Studierenden® auch hervorging (siehe Abb. 134). Dr. Gorres
kommentierte dieses Feedback fiir seine Studierenden auf seiner Website, was im Zuge des
von der Hochschule X propagierten ,Feedback- und Diskursansatzes® explizit gewlinscht
wurde (Abb. 146).%” Er wollte mit der Aussage zum ,Workload“ den von wenigen Studierenden
kritisierten Arbeitsumfang seiner Kurse relativieren sowie die Studierenden zu mehr Mitarbeit
und Lernbereitschaft motivieren, was aus dem Gesamttext auf der Website klar hervorging.
Nach Auffassung von Dr. Goérres stand seine Aussage in keinem Zusammenhang mit einer
fehlenden Loyalitat zum Fachbereich AB oder zur Hochschule X. Er sieht darin vielmehr, dass
der Dekan diese Passage aus dem Gesamtkontext herausgriff und sie als Grundlage nutzte,
um ihm im Personalgesprach eine fehlende Loyalitat vorzuwerfen (siehe Kap. 7.1, Seite 309).
Aus Sicht von Dr. Gorres erweckte dieses Vorgehen den Eindruck, gezielt nach Griinden fiir
eine negative Bewertung zu suchen.

Da der Dekan bereits im Mai 2019 Uber die Website informiert gewesen war, hatte er somit
Uber funf Wochen Zeit, Dr. Goérres darauf anzusprechen. Fir Dr. Gorres stellt sich daher die
Frage, warum der Dekan dies nicht schon zu einem friiheren Zeitpunkt au3erhalb des Perso-
nalgesprachs thematisierte. Fur ihn ergeben sich hier ebenfalls Parallelen zum Ablauf des
ersten Personalgesprachs, in dem die Kritik am ,Turschild“ ebenfalls erst im Gesprach vorge-
bracht wurde (siehe Kap. 2.2.4). Daher entstand bei ihm der Eindruck, dass das Verhalten der
Fuhrungskrafte im Fachbereich einer Strategie folgte, die auf eine Abwertung seiner Person
sowie wiederholte kritische Bemerkungen und auf Isolation von Dr. Gdrres im Fachbereich
abzielte. Um weitere Konflikte zu vermeiden, entfernte Dr. Gdrres die Aussage noch am selben
Tag von seiner Website.

Dr. Gorres versuchte im Anschluss an das Personalgesprach abermals, den bestehenden
Konflikt zu deeskalieren und bot dem Dekan ein personliches, nicht protokolliertes Gesprach
an. Auf dieses Angebot ging der Dekan aber nicht ein.

Das Protokoll zum Personalgesprach erhielt Dr. Gérres am 10.07.2019 per E-Mail zugesandt
und damit 3,5 Wochen bzw. 23 Kalendertage nach dem Personalgesprach.® Nach Auffassung
von Dr. Gorres entsprach das im Protokoll Festgehaltene nicht seinen tatsachlich erbrachten

97 Zentrale Evaluationsstelle Hochschule X (Marz 2018) zur studentischen Lehrveranstaltungsriickmeldung:
,Punkt 9 Riickmeldung und Diskussion der Ergebnisse mit den Studierenden: ... Die Hochschule ... verfolgt
einen Feedback- und Diskursansatz. Es ist gewlinscht, dass die Ergebnisse ... mit den Studierenden ... be-
sprochen werden. Dies erleichtert zum einen die Interpretation der Ergebnisse. Zum anderen sollen ... Ver-
&nderungen erértert bzw. angestofRen werden.

%  Vergleich: Protokollversand 1. Personalgespréch (16.01.2018): nach 0,5 Kalendertagen

Protokollversand 2. Personalgesprach (17.06.2019): nach 22 Kalendertagen
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Leistungen. Nach seiner Einschatzung war auch die getroffene Gesamtbeurteilung inhaltlich
nicht zutreffend, weshalb er das Protokoll als nicht korrekt betrachtete und die Abgabe seiner
Unterschrift verweigerte.

Dr. Gorres mochte festhalten, dass funf Professoren mit zusammen rund 60 Jahren Hoch-
schulerfahrung seine Leistungen aus seiner Sicht auf Basis ungleicher Bewertungsmalfstabe,
fehlender Leistungsvorgaben/-kriterien, selektierten Daten, unzureichender Information, un-
wahren Aussagen sowie mdoglicher Befangenheit und mangelnder Fuihrungskompetenz
schlechter bewerteten, als es aus seiner Perspektive gerechtfertigt gewesen ware. Dr. Gorres
hebt hervor, dass aus seiner Sicht die an der Bewertung beteiligten Personen als Professoren
und Wissenschaftler nach hochschulinternen Regularien zu besonderer Objektivitat und Wahr-
haftigkeit verpflichtet seien (siehe Kap. 2.6.8). Nach Auffassung von Dr. Gérres wurde ein Ver-
stold gegen diese Regularien ein schwerwiegendes Fehlverhalten all der daran beteiligten Per-
sonen darstellen.

2.5.2.2 Kommentierung des Vorwurfs der fehlenden Loyalitiat gegeniiber dem FB AB
und der HS X

Somit entstand fir Dr. Gorres der Eindruck, dass seine Vorgesetzten Mdglichkeiten suchten,
ihm ein Fehlverhalten anzulasten und ihn als Beamten auf Probe als illoyal darzustellen. Nach
Einschatzung von Dr. Gérres fehlte es jedoch nicht ihm, sondern vielmehr seinen Vorgesetzten
an Loyalitat gegenuber dem Arbeitgeber, da er nach seiner Wahrnehmung wiederholte Ver-
st6Re gegen das Leitbild der Hochschule, interne Regularien, Vorgaben in Modulhandbichern,
Fursorgepflichten sowie den (gesetzlichen) Lehrauftrag beobachtete. Dr. Goérres aulert zu-
dem Zweifel daran, dass im Fachbereich AB der Hochschule X die Lehr- und Ausbildungsvor-
gaben in allen Bereichen eingehalten wurden. Seiner Ansicht nach entsprach das Verhalten
der betroffenen Fuhrungskrafte nicht immer dem Bildungsauftrag gegeniber den Studieren-
den und gegenuber dem Land Hessen.

.Loyalitat* sollte keine Einbahnstral’e sein. Wenn Vorgesetzte an einer offentlichen Hoch-
schule korrektes Verhalten und Loyalitat von ihren Mitarbeitern einfordern, darf man als Mitar-
beiter und vor allem als neuberufener Professor erwarten, dass sich Vorgesetzte und Profes-
soren korrekt und vorbildlich im Hochschulsystem verhalten und Loyalitat im Hochschulwesen
bzw. gegeniber dem Lehrauftrag der Hochschule vorleben. Wie dies nach Beurteilung von Dr.
Gorres nicht der Fall gewesen ist, hat er wie folgt dokumentiert:

> die sehr negative AG-Bewertung zum Sozialverhalten von Vorgesetzten und Flhrungs-
kraften der Hochschule X vom 27.12.2017 u. a. AG-Bewertungen im Internet (Abb. 41 bis
Abb. 46).

» die aus seiner Sicht fehlende Loyalitat seiner Vorgesetzten und Flihrungskrafte sowie de-
ren Verhalten, das von Dr. Gérres sozial und fachlich kritisiert wird, wird wie folgt darge-
legt:

1) Kap.2.2.4: Erstes Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung
— Wourde grundlos mit erheblichem Belastungseifer und somit unpro-
fessionell und diskriminierend durch Fuhrungskrafte gefuhrt.

2) Kap. 2.2.5: Abfassung eines inhaltlich falschen Protokolls vom ersten Personalge-
sprach zur Bewahrungsfeststellung
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3) Kap.

4) Kap.
Kap.

5) Kap.

6) Kap.
7) Kap.

8) Kap.
9) Kap.

10) Abb.
Abb.

11) Kap.

12) Kap.

13) Kap.
14) Kap.

15) Kap.

16) Kap.

2.2.6:

227&
2.2.8:

2.2.9:

2.3.1:
2.31.1:

2.3.2:
2.3.3:

95 &
96:

2.3.4:

2.4.4:

2.4.5:
2.4.6:

2.51:

2.5.21:

Befragung der Studierenden zu Vorlesungsinhalten von Dr. Gérres

— Fur Dr. Goérres stellt dieser Vorgang ein erheblicher Vertrauensbruch
dar und zeigt — nach seiner Wahrnehmung — die mangelnde Loyalitat
der Vorgesetzten ihm gegentber.

Bleibeverhandlung mit dem Prasidenten und Vorwurf der Urheberschaft
einer negativen AG-Bewertung
— Weiterer erheblicher Vertrauensbruch

Einforderung eines Anforderungskatalogs zur Professur ein Jahr und
funf Kalendertage nach Téatigkeitsbeginn

— Stellt ein unprofessionelles Personalmanagement und unzulangliche
Kommunikationsweise fur Flihrungskrafte eines Fachbereiches dar.

Unberechtigte und haltlose Unterstellung einer Dienstverweigerung

Haltloser Vorwurf der mangelnden Teilnahme an der ,Kommission
Gleichstellung® und an den Fachbereichssitzungen

Wiederholte grundlose Diskreditierung von Dr. Gérres durch den Dekan

Widerrechtliche Verweigerung der Ausstellung eines Dienstzeugnisses
— Dieses musste von Dr. Gorres Uber zwei Instanzen bei Gericht ein-
gefordert werden, weil die Hochschule gegen die erste Instanz Beru-
fung einlegte (siehe Kap. 2.4.1). Damit eskalierte die Hochschule nach
Auffassung von Dr. Gérres den bestehenden Konflikt und erschwerte
Dr. Gorres das berufliche Vorankommen.

Ubersendung eines Zeugnisses durch den Prasidenten, das fiinf Mo-
nate nach Beantragung durch Dr. Gdrres nur eine Tatigkeitsauflistung
darstellte und mehr als ein Dutzend Rechtschreib-, Tipp- und Formatie-
rungsfehler aufwies.

Anwaltliche Einschatzung zu Vorgangen im FB AB (vom 03.07.2018)

Kritik an der Darstellung des Engagements und der Aufgabenwahrneh-
mung von Dr. Gorres im Fachbereich AB

Verstold gegen Fristvorgabe zum zweiten Personalgesprach

Umgang mit dem bekannten ,Workload-Problem® und Reaktion auf Dr.
Gorres’ Engagement

Thematik tberbelegter Vertiefungskurse und deren Management durch
den Dekan

— Ordnungsgemaler Unterricht nach Vorgaben des Modulhandbuches
war nicht méglich, weil Studierende des 5./6. Fachsemesters aufgrund
Ubervoller Kurse auf den Fluren standen.

Zweites Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung — Ablauf und
Schwerpunkte aus Sicht von Dr. Goérres

— Dekan bindet Studiendekan, Studiengangleiter (B), Studienganglei-
ter (M) und Prof. Gustav in ein untypisches Gesprachs-Setup ein, so
dass funf Professoren gegen einen neuberufenen Professor agieren.
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Bei dieser Auflistung handelt es sich um eine (unvollstandige) Zusammenstellung von proble-
matischen Verhaltensweisen von Vorgesetzten und Flihrungskraften aus Sicht von Dr. Gérres
im Zeitraum zwischen Januar 2018 und Juni 2019 (weitere Details siehe Langfassung). Nach
Einschatzung von Dr. Gorres setzten sich diese kritikwlrdigen Vorgange auch nach dem Som-
mersemester 2019 fort und verscharften sich. Die entsprechenden Sachverhalte sind in Kap.
2.6 bis Kap. 2.9 aus Sicht von Dr. Gorres detailliert dargestellt. Aus Sicht von Dr. Gorres lag
kein eigenes Fehlverhalten vor, das die seit Januar 2018 bestehenden Konflikte und die dar-
aus resultierende Eskalation begrindet hatte.

Aus der Sicht und der eigenen Erfahrung von Dr. Gérres bewerteten Fihrungskrafte des Fach-
bereichs AB und der Hochschule X die ,Loyalitat* von Dr. Gérres auf der Basis dessen, ob er
alles widerspruchslos mittrug oder ob er Kritik Ubte und Missstédnde benannte, konkret, ob er
bei Missstanden in der Lehre,* VerstoRen gegen interne Regularien/Verordnungen/Gesetze,
Fehlverhalten von Vorgesetzten wegschaute bzw. ob er Machtmissbrauch, Mobbing und Miss-
management von Vorgesetzten tolerierte und sich diesen Zustanden unterordnete — oder
nicht.'® Diese Art der ,Loyalitat* vertritt Dr. Gorres allerdings nicht, und sie konnte von ihm als
Beamten (auf Probe) auch nicht eingefordert werden.

Aus Sicht von Dr. Gérres fuhrte sein Widerspruch gegen das Verhalten seiner Vorgesetzten
wahrend der Probezeit dazu, dass er von einigen Professoren in Fihrungspositionen als un-
bequemer oder illoyaler Mitarbeiter wahrgenommen wurde. Nach seiner Einschatzung erlebte
er im weiteren Verlauf den Entzug seines Amtes als Professor als fur ihn beschamend und fur
eine o6ffentliche Hochschule mit Vorbildcharakter unwirdig.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Unterschied zu diesen Flihrungskraften Gber 160 Studie-
rende eine andere Meinung vertraten und das exakte Gegenteil Uber Dr. Gérres aussagten
(siehe Kap. 5.3; Abb. 191; Abb. 1). Sie bestatigten ihm, sich als Professor fur den guten Ruf
der Hochschule eingesetzt zu haben (siehe Kap. 2.6.10; Abb. 21), was fir seine Loyalitat zur
Hochschule X und vor allem zum Lehrauftrag der Hochschule X spricht, der im Zentrum eines
HAW-Professors zu stehen hat. Seine Kritik an den Zustanden im Fachbereich AB kam nicht
von fehlender Loyalitat, sondern war vielmehr Folge seiner gro3en Besorgnis Gber die aus
seiner Sicht nicht akzeptablen Verhaltnisse in Lehre, Verwaltung und Personalmanagement
sowie Uber den von Studierenden offen gedulRerten, sehr schlechten Ruf der Hochschule X,
die von ihnen teilweise als ,Hauptschule X* bezeichnet wurde (siehe Kap. 2.6.3).

9 Anm.: Betrifft niedriges Lehr- und Priifungsniveau, Unterrichtsausfall, VerstéRe gegen Vorgaben im Modul-
handbuch zu den Kursinhalten und dem Arbeitsaufwand u. A.

100 Siehe auch &hnliche Umschreibungen auf 6ffentlich einsehbaren AG-Bewertungen zur Hochschule X im In-
ternet (zwischen 2017 bis 2025). Nachfolgend in Ausziigen:
2017: ,Arbeitsatmosphére in meinem Arbeitsumfeld als Professor geprégt von Intrigen und Unehrlichkeit®;
LKliingelei und Diffamierung als Werkzeug zum Machterhalt; ,Vorgesetzte/r streut Unwahrheiten; Interes-
sante Aufgaben ... hétte es wohl gegeben. Allerdings nur um den Preis absoluter Unterordnung*
2018: ,Keine Ehrlichkeit, ... Machtgehabe*; ,Vorgesetztenverhalten Abgriindig. Die schlimmsten Erfahrungen
in meinem Berufsleben. Dabei war ich kein Einzelfall, Offensichtlich wird das unkollegiale Verhalten einzelner
von der Hochschulleitung geduldet.”
2025: ,Vorgesetzte sind zu stark auf Machtspiele aus®; ,Jeder ... lligt zu seinen eigenen Gunsten anstatt
Fehler zuzugeben, Fehler werden nicht offen zugegeben”; ,Vorgesetztenverhalten ... Der Rest der Vorgesetz-
ten (bt stédndig Druck ... aus, macht die Angestellten klein®
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2.5.3 Tatigkeiten im Fachbereich AB

Aufgrund der erheblichen Betrugsfalle bei den Klausuren nahm Dr. Gérres auf Wunsch des
PAusV, einiger Kollegen und Studierender (Abb. 149; Abb. 153) an ca. 13 Prufungen als Prifer
oder Prufungsaufsicht teil. Damit war er nahezu den gesamten Prifungszeitraum des SoSe
2019 an der Hochschule X in Prifungen anwesend und hat an Uberdurchschnittlich vielen
Prifungen als Prifungsaufsicht teilgenommen (wie zuvor im WiSe 2018/19 auch schon; siehe
Kap. 2.4.4; Abb. 132). Dr. Gorres hat fur Kollegen Prifungssitzplane erstellt, ausgehangt, Sitz-
ordnungen und faire Bedingungen in Prifungen hergestellt. Er ist Prifungsbetrug detailliert
nachgegangen und hat sich um Aufklarung bemuht (Abb. 153). Dieses Engagement wurde
von den Kollegen sehr wertgeschatzt (siehe Abb. 124; Abb. 147; Abb. 148; Abb. 149; Abb.
150; Abb. 152).101 102

Fir Dr. Gorres stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, worauf die Aussage des Dekans,
Dr. Gorres hatte seine Aufgaben im Fachbereich und in der Selbstverwaltung ,nicht ausrei-
chend erfiillt*, basiert. Nach Einschatzung von Dr. Gérres war diese Bewertung unbegrindet
und aus seiner Sicht unzutreffend. Die von ihm als unzutreffend empfundene Aussage der
FUhrungskraft lag entgegen der abweichenden o. g. Sachlage vor. Nach seiner Einschatzung
wurde ihm damit trotz besseren Wissens ein Fehlverhalten unterstellt. Aus Sicht von Dr. Gor-
res entstand so der Eindruck, dass damit bezweckt war, ihn in ein negatives Licht zu rlicken,
psychischen Druck auszuiben, ihn zu provozieren und einen Anlass flr seine Entfernung aus
dem Fachbereich AB zu schaffen.

2.5.4 Prufungsbetrug in der Klausur ,,Arbeitssicherheit” — Teil 1

Im SoSe 2019 wurden am 15.07.2019 im Modul ,Fertigungstechnik und Arbeitssicherheit* die
Klausuren ,Fertigungstechnik® (30 min.) und ,Arbeitssicherheit“ (30 min.) in einer Kombi-Klau-
sur geschrieben. Die Modulnoten wurden am 22.07.2019 bekanntgegeben.

Am 23.07.2019 kontaktierte ein Studierender Dr. Gorres und teilte ihm mit, dass in der Klausur
»Arbeitssicherheit* ein schwerer Prifungsbetrug stattgefunden habe. Der Studierende Uberliel3
Dr. Gorres den Screenshot einer WhatsApp-Kommunikation und eine Klausur zum Kurs ,Ar-
beitssicherheit®, um den Betrugsvorwurf zu belegen. Bei der Klausur handelte es sich um eine
abfotografierte Klausur mit korrigierten Multiple-Choice-Fragen aus dem SoSe 2017."%3

Die WhatsApp-Kommunikation vom 15.07.2019 zeigte den Austausch zweier Klausurteilneh-
mer, die erstaunt waren, dass die ihnen vorliegende Klausur aus dem SoSe 2017 dieselben
Fragen aufwies wie ihre Prifung. Sie hatten die Prifung am 15.07.2019 um 14:30 Uhr ge-
schrieben, die in Umlauf befindliche unerlaubt abfotografierte Klausur aber erst um 17:44 Uhr

101 Im Juli 2019 empfahl der PAusV einem Kollegen von Dr. Gorres per E-Mail, fiir die Priifungsraume Sitzplane
zu erstellen, und fiigte entsprechende Vorlagen bei. Zudem wies er darauf hin, dass sich der Kollege bei
Bedarf an Dr. Gorres wenden kdnne, da dieser die Vorlagen erarbeitet habe und ohnehin als Aufsicht fur die
Priifung eingeteilt sei.

02 Im Juli 2019 bedankte sich ein Kollege bei Dr. Gérres fiir die Erstellung der Sitzordnungspléane. Er teilte mit,
dass er die Prifungscheckliste ebenfalls aktualisiert habe, und aullerte die Einschatzung, dass die grofie
Klausur damit gut vorbereitet sei. Besonders hob er die Unterstitzung durch Dr. Gérres hervor und sprach
nochmals seinen Dank aus (,Es ist wirklich sehr schén, dabei so viel Unterstiitzung zu haben, vielen Dank
nochmals!®).

103 Dije unter den Studierenden im Umlauf befindliche Klausur wurde am 10.07.2017 geschrieben und am
25.07.2017 vom Lehrbeauftragten Herrn B. korrigiert. Sie wies deshalb die Lésungen auf.
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‘

erhalten. Erstaunt stellte ein Klausurteilnehmer fest: ,Alter”, ,Das Gleiche wie unsere Priifung
(Abb. 150).

“

Beide Dokumente lieRen den Verdacht zu, dass ein Prifungsbetrug stattgefunden hatte und
Studierende unrechtmafig im Besitz der Prufungsfragen waren. Dr. Gorres ging dem Verdacht
nach, indem er am 23.07. und 26.07.2019 im Klausurarchiv das Original der abfotografierten
Klausur stundenlang suchte. Die Recherche und die Auswertung alterer Klausuren gab den
Eindruck, dass identische Multiple-Choice-Fragen Uber mehrere Jahre hinweg weitgehend
verwendet wurden und jeweils nur die Reihenfolge der Fragen im Semester geringfugig vari-
ierten. Mit der in Umlauf befindlichen Klausur konnten die Studierenden ohne Vorlesungsbe-
such und mit einem sehr geringen Lernaufwand von lediglich 30 Multiple-Choice-Fragen die
Klausur ,Arbeitssicherheit” (mit 2,5 ECTS) bestehen. Wer nicht im Besitz der unerlaubt abfo-
tografierten Klausur war, musste mehrere hundert Vorlesungsfolien und Multiple-Choice-Fra-
gen lernen. Gerechte Priifungsbedingungen waren damit nicht gegeben (Abb. 151).1%4

Der PAusV und Dr. Gérres kontaktierten den Lehrbeauftragten Herrn B. und informierten die-
sen, dass Studierende sich Uber Prufungsbetrug beschwert hatten, seine Klausur sich unter
den Studierenden in Umlauf befand und die Multiple-Choice-Fragen in der nachsten Klausur
vollstandig geandert werden mussten. Der PAusV setzte auch den Studiendekan, der im Fach-
bereich fir die Qualitat der Lehre verantwortlich ist, tGber diesen Vorfall in Kenntnis und bat
diesen, sich der Sache anzunehmen. Nach Beurteilung von Dr. Gérres ging der Studiendekan
seiner Arbeit allerdings nur unzureichend nach, denn die Prifungsmangel im Kurs ,Arbeitssi-
cherheit® waren kein Einzelfall, und es gab im ,Bauingenieurbereich mehrere Kollegen, bei
denen sich die Qualitat“in Prifungen verbessern liet (Abb. 152).'% Mit der Aussage hatte der
PAusV recht, was sich durch Aussagen von Studierenden und nachfolgende Ereignisse (siehe
Kap. 2.6 ff.) bestatigen lasst.

Der Lehrbeauftragte Herr B. versicherte Dr. Goérres in einem Telefonat, den Missstand zu be-
heben, aber die vom PAusV eingeforderte schriftliche Stellungnahme zum Prifungsbetrug im
SoSe 2019 erbrachte Herr B. nicht (Abb. 152). Diese Verweigerung deutete sich bereits im
Telefonat zwischen Dr. Gorres und Herrn B. an, denn Herr B. bezeichnete das Vorgehen des
Studierenden als ,Denunziantentum“ und war auf den Studierenden, der den Betrug gemeldet
hatte, nicht gut zu sprechen.’ 7 F{ir die Fortsetzung dieses Betrugsfalls siehe Kap. 2.6.5.

104 Dr. Gorres an PAusV (26.07.2019): ,Hallo ..., ich bin heute einmal ins Archiv gegangen und habe mir die
dlteste noch archivierte und auffindbare Klausur zur Arbeitssicherheit herausgesucht. Diese habe ich vergli-
chen mit der Klausur von ... aus SoSe 2017. Das ist eine Farce: Seit Jahren wird die Klausur inhaltlich so gut
wie nicht veréndert ... Es werden in Arbeitssicherheit immer dieselben Fragen gestellt. ... Das sind geschenkte
2,6 CP! Anbei der Vergleich. Bitte im Priifungsausschuss besprechen.”

105 Anfang Dezember 2019 schrieb der PAusV an Dr. Gorres, dass er den Vorfall in einem ausflhrlichen Ge-
sprach mit dem Studiendekan geschildert habe. Dabei habe er ihn nachdriicklich gebeten, sich fiir eine héhere
Qualitat bei Priifungen einzusetzen. Er betonte, dass es sich nicht um einen Einzelfall handle und dass es im
Bereich Bauingenieurwesen mehrere Kollegen gebe, bei denen die Prifungsqualitat verbessert werden
kénne.

106 Dr. Gorres an PAusV (02.12.2019): ,Das mit dem Herrn ... ist sehr traurig. Ich habe es mir aber fast gedacht,
weil er auf ... nicht wirklich gut zu sprechen war und meinte, dass das doch alles ,Denunziantentum® sei.“

107 Dr. Gorres an Studiengangleiter (04.02.2020): ,Stattdessen hat er den Vorfall des SoSe 2019 als ,Denunzi-

NG

antentum* der Studierenden kategorisch abgelehnt ... Ich war damals ehrlich gesagt, perplex".
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2.5.5 Grundlagen und Vorgaben fiir den Selbstbericht von Dr. Gorres

Der § 2 Abs. (1) der AM Nr. 2xx verlangt, dass ,gegen Ende des vorletzten Semesters vor
Ende der Probezeit (5. Semester)“ vom neuberufenen Professor ein Selbstbericht zu erstellen
ist. Dies geschah Anfang August 2019, nachdem:

» der Dekan nach Beurteilung von Dr. Goérres im SoSe 2019 nur unzureichend Bezug
genommen hat, um die ordnungsgemale Durchflihrung des fast doppelt Uberbeleg-
ten Vertiefungskurses ,Ingenieurbau” sicherzustellen und er diesen Kurs nur unter er-
heblichem Mehraufwand mittels Kursdoppelungen hat erfolgreich abschlieRen kon-
nen.

» das zweite Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung unter Leitung des De-
kans in einer — nach Empfinden von Dr. Gérres — besonders belastenden Atmo-
sphare verlief und fir ihn den Charakter eines ,Tribunals® hatte.

» das Protokoll des Personalgesprachs, das vom Dekan abgefasst und zur Personal-
akte genommen wurde, aus Sicht von Dr. Gérres inhaltlich nicht zutreffend erstellt
wurde und nach seiner Wahrnehmung seine Leistungen und Einstellungen nicht kor-
rekt dargestellt hat.

» es sich fur Dr. Gorres bei der Abnahme von Uber einem Dutzend Prifungen als Pri-
fer und Prifungsaufsicht zeigte, dass es wiederholt Auffalligkeiten gab, die er als Hin-
weise auf Prifungsbetrug und ein aus seiner Sicht niedriges Bildungsniveau wertete.
Nach seiner Einschatzung wurde diesen Aspekten von den verantwortlichen Vorge-
setzten und Flhrungskraften nur geringes Interesse entgegengebracht.

Des Weiteren wartete Dr. Gorres seit nun 14 Monaten auf die Ausstellung eines qualifizierten
Dienstzeugnisses, das ihm die Hochschule X verweigerte und das er mittlerweile durch eine
Klageerhebung beim Verwaltungsgericht eingefordert hatte.

Vorgaben zur Abfassung des Selbstberichtes gab es nicht. § 2 Abs. (1) der AM Nr. 2xx sagt
zum Selbstbericht lediglich aus, dass ,die Betreffenden ihre Leistungen darzustellen und das
Erreichen der vereinbarten Erwartungen bzw. die Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben
aus ihrer Sicht zu beschreiben und bewerten“ haben. Weitere Informationen zu Form, Inhalt
und Ausfihrung des Selbstberichtes lagen Dr. Goérres nicht vor.

Dr. Gorres sah sich — wegen fehlender Vereinbarungen — folglich dazu veranlasst, seine Leis-
tungen zu beschreiben, die er im Laufe von 30 Monaten — Anfang Februar 2017 bis Ende Juli
2019 — nachweislich erbracht hatte. Zudem umfasste der Bericht auch Aufgaben, die im Zu-
sammenhang mit den Bedingungen im Fachbereich AB standen.

Weil das Umfeld den Arbeitsaufwand und damit die erbrachte Leistung mitbestimmte, hat Dr.
Gorres sein Arbeitsumfeld im Selbstbericht beschrieben.'®% Bestatigung fir dieses

108 Anm. zur ,Leistung*:

Leistung = Arbeit/Zeit (physikalische GroRie)
= func [Tatigkeiten; Umfeld; Zeitspanne]
= func [Arbeit als Professor; Rahmenbedingungen im FB AB und an HS X; Feb 2017 — Juli 2019]

109 Anm. zum ,Umfeld“: Der wahrgenommene ,Arbeitsaufwand* kann aus Sicht von Dr. Gorres erheblich steigen,
wenn das Arbeitsumfeld durch Widerstande gepragt ist, und sinken, wenn das Umfeld unterstitzend wirkt. Da
er in seiner Tatigkeit als Professor nach eigener Einschatzung erhebliche Widerstdnde seitens seiner Vorge-
setzten erlebte, hielt er es bei der Beschreibung seiner Leistungen fiir notwendig, auch die Rahmenbedingun-
gen seines Arbeitsumfelds zu thematisieren (siehe Einleitung Kap. 2.3).
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Vorgehen fand er im Leitbild der Hochschule X, das im ,Selbstverstdndnis Lehre und Lernen®
explizit dazu auffordert, ,Konflikte im Rahmen von Lehre und entsprechender Rahmenbedin-
gungen ... konkret“ anzusprechen und , diese konstruktiv im Diskurs und in gemeinschaftlicher
Verantwortung fiir gute Lehre” auszutragen (siehe Website der Hochschule X).

Seit Januar 2018 sah sich Dr. Gdrres im Fachbereich AB und an der Hochschule X verschie-
denen Konfliktsituationen ausgesetzt. Nach seiner Beurteilung bemihte er sich als neuberu-
fener Professor stets um eine Deeskalation und versuchte, dazu beizutragen, dass die Situa-
tionen nicht weiter verscharft werden. Er betrachtete den Selbstbericht deswegen als eine Dis-
kussionsgrundlage, zumal ihm ein Selbstbericht, der 30 Monate Hochschullehre unkritisch be-
leuchtete, nicht sinnvoll erschien. Aus all diesen Griinden hat Dr. Gérres nicht nur seine Tatig-
keiten im Fachbereich AB beschrieben, sondern auch erkannte Defizite in der Hochschullehre
und des Hochschulumfeldes (— Organisation und Fiihrung) in seinem Selbstbericht dargelegt.

Fir eine weitere inhaltliche Ausfihrung zum Selbstbericht siehe Kap. 3.

2.5.6 Schlussfolgerungen aus Sicht von Dr. Gorres (Ende filinftes Semester)

Fur Dr. Gorres wirft es grundlegende Fragen zur Vorbildfunktion von Professoren und Lehr-
kraften sowie zum Selbstverstandnis einer Bildungseinrichtung auf, wenn an einer 6ffentlichen
(hessischen) Hochschule Anzeichen von Machtmissbrauch, Mobbing oder Missmanagement
nicht aufgearbeitet werden. Nach seiner Einschatzung ist die Glaubwurdigkeit der Hochschule
X als Ort der Bildung und gesellschaftlichen Pragung insbesondere dann gefahrdet, wenn
Flhrungspersonen auf Leitungsebene nicht konsequent unzutreffenden Darstellungen entge-
gentreten. Fur ihn ist es zudem bemerkenswert, dass zahlreiche Kollegen das Verhalten der
Vorgesetzten unkommentiert lieBen. Nach seiner Einschatzung verweist dies auf eine zuneh-
mende Erosion von Werten und gesellschaftlichen Normen im Bildungswesen beziehungs-
weise an der Hochschule X.
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2.5.7 Evaluationsergebnisse von Dr. Gorres im 5. Semester — SoSe 2019
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Abb. 137: Evaluationsergebnis Kurs

,Fertigungstechnik® (4. Sem.) vom
25.06.2019

Abb. 138: Evaluationsergebnis Kurs

.Ingenieurbau” (5./6. Sem.) vom
25.06.2019

Abb. 139: Evaluationsergebnis Modul
,Bauablauf und Vertragsabwicklung*

(5./6. Sem.) vom 25.06.2019

— in Vertretung fur Prof. Gustav

Abb. 140: Evaluationsergebnis Modul
»Schlusselfertigbau” (5./6. Sem.) vom

25.06.2019

— in Vertretung fiur Prof. Gustav
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Studentische Evaluationskommentare SoSe 2019 (Auswahl — nur Langfassung)

Abb. 141: Studentische Evaluationskommentare des SoSe 2019 (Auswahl)
— Evaluationskommentare einsehbar unter: www.bclg.de, Mentpunkt: ,Referenzen Lehre".
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.5.01]

2.5.8 Dokumentennachweise zu Kapitel 2.5

Abb. 142: Roadshow Prasidium Hochschule X (Herbst 2019): ,Quantitét vor Qualitét* als Vision 2030
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.5.02]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Dr. Gorres hatte zuvor ahnliche Kritik in seinem Selbstbericht vom 30.09.2019 geaulRert (siehe
Kap. 3). Diese Kritik wurde von Flhrungskraften des Fachbereiches (Dekan und professorale
Mitglieder der zweiten BFK) kritisiert und mit zum Anlass genommen, ihn aus dem Fachbereich
AB zu entfernen. Nur ca. zwei Monate spater wurde im Zuge der vom Prasidium an der Hoch-
schule X abgehaltenen ,Roadshow“ durch mehrere Kollegen sehr Ahnliches in einem Work-
shop gegeniber dem Prasidenten kritisiert, was allerdings als Feedback gewertet wurde.

Betreff: Modul 70 Hochbautechnik
Sehr

ich méchte Ihnen folgendes zum Kurs 70 ,Hochbautechnik® zur Kenntnis bringen. Der Kurs besteht aus
zwei Fachern: ;Schalungstechnik® (wird von Herm W  als Lehrbeauftragten unterrichtet) und
JIngenieurbau® (wird von mir unterrichtet). In beiden Fachern sind Vortrage/Ubungen zu erbringen, die je
25% der Modulnote ausmachen und damit eine hohe Wichtung an der Gesamtnote dieses Moduls haben.

In diesem Kurs des Vertiefungsstudiums (5./6. Semester) haben sich auf Stud.ip unerwarteter Weise
knapp 60 Personen eingetragen. Der zugeteilte Raum D (ausgelegt auf < 30 Personen) war in der
Erstveranstaltung des Lehrbeauftragten Hr. W (03.04.) und bei mir (10.04.) derart uberflllt, dass die
Studierenden auf dem Flur standen und ein Unterricht in dieser Form nicht méglich war. .... Das Problem
besteht darin, dass mein Lehr- und Ubungskonzept auf diese Gruppengrofe nicht ausgerichtet ist.
Gleiches gilt fur das Lehrkonzept vom Lehrbeauftragten Herrn W | von dem mir ebenfalls eine
Beschwerde Uber die Gruppengrélie vorliegt. ...

Den Hinweis des Studiengangleiters Hr. , die Ubung derart abzuspecken, dass die Arbeitsbelastung
machbar ist, lehne ich ab, da ich damit meinem Lehrauftrag nicht nachkommen kann. Es wiirde am
erheblichen Korrekturaufwand fur die Klausur zudem nichts andern. Im SoSe 2017 hatte dieser Kurs 30
Teilnehmer. ..

Abb. 143: Dr. Goérres an Dekan (16.04.2019)
— Hinweis auf tbervollen Vertiefungskurs
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.03]
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Situation im Modul 70 "Hochbautechnik”

Dr.-Ing. G
An Wed 17/04/2019

Cc

2019.04.17, Kurs imRaum A jpg 2019.04.17, Kurs imRaumD  jpg
Jpg-Datei Jpg-Datei
2019.04.17, Teilnehmer Kurs ~ 70.pdf
we | pdf-Datei
Sehr .
wie lhnen bereits im meiner Email vom Dienstag (16.04.2019, 12:28 Uhr) mitgeteilt, ist der Kurs mit einer Teilnehmerzahl von

derzeit Gber 60 Personen (siehe Teilnehmerliste anbei) nicht durchfihrbar.

Die Raumsituation kénnen Sie den angehangten Fotos entnehmen.

Raum D

Weder der Raum D noch der Raum A konnen diese Teilnehmerzahl aufnehmen, so dass ein Unterricht im Sinne eines
seminaristischen Unterrichts machbar ist. Arbeiten und Visualisierungen an Flipcharts, Pinwénden usw. sind in dieser Gruppengrélie
nicht machbar. Das Abhalten von studentischen Vortragen oder Arbeiten in kleineren Gruppen schlieft diese Gruppengrifie ebenfalls
aus.

Unter den gegeben Umstanden bin ich dazu gezwungen, die Teilnehmerzahl zum 24.04. zu begrenzen (so wie
im SoSe 2017), um a) das Format _seminaristischer Unterricht” in einem Vertiefungsstudium und b) eine padagogisch adéquate
Betreuung und Lehre gewahrleisten zu kdnnen. Des Weiteren ist auch dem personlichen Schutz meiner Person und des
Lehrbeauftragten Herrm W Rechnung zu tragen.

Abb. 144: Dr. Gérres an Dekan (17.04.2019)
— Hinweis auf tGbervollen Vertiefungskurs
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.04]
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Antrag auf Genehmigung einer Dienstreise

bitte das Onginal bei der Abdgchnung - inneralt der Ausschiussirist von & Monatan varlegen
Name, Vorname Diensthezeichnung Diensttelefon Organisationseinheit:

- [AntEiung, Zeniraie i,
- Prof. Dr.-Ing. Fachbeneich/Studisngang)
Wohnort Strafe

FABA
Dienststitte O O

Anlass der Dlenstreise: AK Kooperation, Kompetenz - Konllikivorbeugung von Bau- und Infrastrukturpropekien
bl Ergdnzungen gof Beiblasy

Reiseziel: Mincher
{bai mehieen Rekaneen: bine
alle Geschafsome sufflnnen)

Beginn der Dienstreise Ort Datum ' Uhrzeit

{Cse Fahrkosten werden grancasidich ab Diansfort 16405719 0500
erstatiet, @3 3o denn, see sind ab Wiohron gernge) _

Ende der Dienstreise Ort Datum Uhrzeit

(Dse Fahrkosten werden grundastzlich bis Dienstort 1705419 14:00

Anlage zum Reiskostenantrag von Dr.-Inq. G. im Mai 2029

Betreff: 16, Main 20149; koBl - Unterlagen

Anlagen: " Ppilot BIMiFhG.pdf; Tagesordnung und Tischvorlage KoBl
16.5.2019 pdf: 190502 modulbau pdf, General
Ubemehmer-auftrag (002).pdf

Signiert von: Bgv.mpg.de

KK*KoBI - AK Kooperation, Kompetenz - Konfliktvorbeugung von Bau- und Infr

Sitzung am 16. Mai 19

Tellnehmer MPG-GV-Miinchen Konferenzraum

L Anm.: MGP = Max-Planck-Gesellschaft

Abb. 145: Dienstreiseantrag von Dr. Gorres an Dekan des Fachbereiches AB / Hochschule X (Mai 2019)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.05]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Goérres:

Die Dienstreise zur Max-Planck-Gesellschaft wurde im Mai 2019 vom Dekan bewilligt. Der
Dekan wusste folglich, dass Dr. Gorres sich in einem Arbeitskreis forschend betétigte, der bei

der

Max-Planck-Gesellschaft ansassig war. Dennoch lie der Dekan im zweiten Personalge-

sprach zur Feststellung der Bewahrung am 17.06.2019 feststellen, dass das Forschungsen-
gagement von Dr. Gorres als neuberufener Professor ,mangelhaft‘ sei. Dr. Gérres widersprach
diesem, trotzdem wurde diese negative Beurteilung im Protokoll zur Feststellung der Bewah-
rung so aufgenommen und wurde damit Teil seiner Personalakte.
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9. RUCKMELDUNG UND DISKUSSION DER ERGEBNISSE
MIT DEN STUDIERENDEN

Die studentische Lehrveranstaltungsriickmeldung zielt als
quantitative Befragung — durch die strukturierte Abfrage und
Beriicksichtigung studentischer Vorschlige — auf eine hoch-

schulweite Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitit der
Lehre ab.

Die Hochschule verfolgt einen Feedback- und Dis-
kursansatz. Es ist gewiinscht, dass die Ergebnisse zu einem
angemessenen Zeitpunkt mit den Studierenden der Veranstal-
tung besprochen werden. Dies erleichtert zum einen die Inter-
pretation der Ergebnisse. Zum anderen sollen in den veranstal-
tungsinternen Diskussionen tiber die studentische Lehrveran-
staltungsriickmeldung hinaus weitere, detaillierte Informatio-
nen gewonnen sowie Verdnderungen erdrtert bzw. angestofen
werden.

Abb. 146: Zentrale Evaluationsstelle (Marz 2018) zu studentischen Lehrveranstaltungsriickmeldungen
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.06]

Betreff: AW: Wichtige Fragen zur Klausur xxx30 English for Civil Engineers

Anlagen: 2019.01.26, Horsaal-Sitzplan Audimax, Klausur xy.pptx;, 2019.01.26, Hdrsaal-Sitzplan Dxxx,
Klausur xy.pptx; 2019.01.26, Horsaal-Sitzplan Dsex, Klausur xy.pptx; BBB Leitlinien
Klausurdurchflihrung.pdf

Liebe Frau ...,

... Ich empfehle Thnen fiir die Priiffungsrdaume Sitzpldne anzufertigen, so dass sich schwéchere Studierende nicht
mehr so leicht neben gute Studierende setzen kénnen. Ich habe Thnen vorsorglich Sitzplan-Vorlagen angefiigt.
Sollten Sie Hilfe oder Unterstiitzung bei der Erstellung der Sitzpldne bendtigen, kénnen Sie sich bestimmt gerne an
den Kollegen G wenden, der die Vorlagen erstellt hat. Er ist Ihnen ohnehin als Aufsicht zugeteilt. ...

Abb. 147: PAusV an Kollegin und Dr. Gorres (Juli 2019)
— Bestatigt Erstellung der Sitzplane durch Dr. Gérres und den Einsatz von Dr. Gorres im Fachbereich.
— Entgegengesetzt zu den Ausfiihrungen des BFK-Gutachtens bezlglich des Engagements von Dr. Gorres.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.07]

Betreff: AW: Sitzplatzverteilung

Hallo Herr G ,

Vielen Dank fir die Sitzordungsplane! Das Dokument (Prifungscheckliste) habe ich auch aktualisiert und werde fir
jeden Raum ausdrucken und vorher an allen in der Aufsicht schicken). ... Ich glaube, wir haben alles sehr gut im
Griff zu dieser groRen Klausur! Es ist wirklich sehr schdn, dabei so viel Unterstlitzung zu haben, vielen Dank
nochmals! Viele Griil3e,

Abb. 148: Kollege an Dr. Goérres (Juli 2019)
— Danksagung fir Sitzplane und Hilfe bei der Priifungsdurchfiihrung
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.08]
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Betreff: AW: Aufsichten gesucht

Lieber ,

danke fiir die Zusage, wortiiber ich sehr froh bin. Es gibt iber 140 Anmeldungen und ich befiirchte viele
Schummelversuche.

Von: G

Gesendet: Mittwoch, 18. September 2019 20:30
An:

Betreff: AW: Aufsichten gesucht

Hallo
ja, geht in Ordnung.

Mich hat diese Woche eine Studentin angesprochen und gemeint, dass es gewiinscht ware wenn ich bei
,Geo” und ,Kostenrechnung® (Klausur ) Klausureinsicht machen wirde. Insofern passt das dann ja!

Abb. 149: Kollege an Dr. Gorres (Sept. 2019)
— Zusage von Dr. Gdrres, als Prifungsaufsicht in einer gro3en Klausur auszuhelfen / Danksagung Kollege
— Entgegengesetzt zu den Ausflihrungen des BFK-Gutachtens bezlglich des Engagements von Dr. Gorres.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.09]

Original WhatsApp-Nachricht Ubersetzung bei Google Translate

Abb. 150: Nachweis des Priifungsbetrugs im Fach Arbeitssicherheit (WhatsApp-Kommunikation)
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.5.10]

Betreff: Klausur Arbeitssicherheit - weiterer Vergleich!

Hallo ,

ich bin heute einmal ins Archiv gegangen und habe mir die alteste noch archivierte und auffindbare Klausur
zur Arbeitssicherheit herausgesucht. Diese habe ich verglichen mit der Klausur von aus
SoSe 2017.

Das ist eine Farce: Seit Jahren wird die Klausur inhaltlich so gut wie nicht verandert (80%

Ubereinstimmung). Es werden in Arbeitssicherheit IMMER dieselben Fragen gestellt. Vermutlich in jeder

Klausur. Wenn es einen Fragenkatalog gibt, kann man diesen auf die Fragen der Klausur von
zusammenschrumpfen! Wirde ich mir weitere archivierte Klausuren anschauen, bin ich mir

Abb. 151: Dr. Goérres an Kollegen (Juli 2019)
— Info zum Betrugsfall ,Arbeitssicherheit*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.11]

Abb. 152: Kollege an Dr. Goérres (02.12.2019)
— Betrugsfall ,Arbeitssicherheit*
— Kiritik am Fachbereich AB und der am Fachbereich AB vorhandenen Lehr- und Prifungsqualitat
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.5.12]
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Abb. 153: (Eigen-)Nachweis Tatigkeiten Dr. Gorres im Prifungszeitraum Juli 2019
— [Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.5.13]
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2.6 Sechstes Semester (WiSe 2019/20)

Im sechsten Semester hat Dr. Gérres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfang +2Allgemeine Bewertung*
in SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)

» Fertigungstechnik 2 1,1 (sehr gut)

» Bauorganisation (...40, Gruppe U) (VB;;Z?J?];) 4 1,1 (sehr gut)

» Bauorganisation (...40, Gruppe B) 4 1,1 (sehr gut)

» (Internationale) Bauvertrage Mast 4 1,2 (sehr gut)
aster

» Internationales Projektmanagement 4 1,1 (sehr gut)

Summe = 18 SWS — 20,50 SWS gesamt

Diese Evaluationsergebnisse sind weit Uberdurchschnittliche Bewertungen im Vergleich zu
denen anderer Professoren im Fachbereich AB (siehe Kap. 2.6.11). Der Lehrumfang von Dr.
Gorres betrug im vierten Semester 20,50 SWS (18,0 SWS aus Lehreveranstaltungen und 2,5
SWS aus der Betreuung von Abschlussarbeiten), sein Gesamtdeputat aus sechs Semestern
(SoSe 2017 bis WiSe 2019/20) war mit 106,35 SWS (zu Soll von 6x 18,0 SWS = 108,0 SWS)
ausgeglichen. Aus Sicht von Dr. Gorres trifft somit die im Gutachten der BFK erhobene Be-
hauptung, er habe kein ausgeglichenes Deputat aufgewiesen, nicht zu. Nach seiner Einschat-
zung handelt es sich hierbei um eine unbegriindete und aus seiner Sicht unzutreffende und
diskreditierende Aussage.

2.6.1 Kursuberfullungen im Vertiefungskurs im WiSe 2019/20

Im WiSe 2019/2020 wurden in Vertiefungskursen die Hochst-Teilnehmerzahlen abermals er-
heblich tiberschritten, so dass geplante Ubungen, Lehrinhalte und Kursziele den Studierenden
nicht zu vermitteln waren. Die Ubervollen Kurse flhrten dazu, dass der vorgesehene ,Work-
load” von den Studierenden nicht erreicht werden konnte. Am 11.10.2019 informierte Dr. Gor-
res den Dekan per E-Mail (iber diesen Zustand und fligte der E-Mail ein Foto bei.'"°

Abb. 154: Kursuberfiillung im Vertiefungskurs des Lehrgebietes ,Baubetrieb®, Fachbereich AB, Hochschule X
(Aufnahme erfolgte mit Erlaubnis der Studierenden, um unhaltbaren Zustand dem Dekanat mitzuteilen)

110 Dr. Gorres an Dekan (11.10.2019): ,,... ich muss Ihnen zur Kenntnis bringen, dass das Modul ... ,Bauorgani-
sation II“ mit (mehr als) 45 Teilnehmern eine Gré8e erreicht hat, in der ein ,seminaristischer Unterricht” nicht
mehr durchgefiihrt werden kann. Diese Gruppengro3e erlaubt es nicht, Hérsaalliibungen, Impulsreferate, Rol-
lenspiele u. A. durchzufiihren, worauf dieser Kurs didaktisch ausgelegt ist. Diese GruppengréBRe erlaubt zu-
dem auch keinen Einsatz von Flipchart, Pinwand und Moderationskoffer, sondern lediglich Frontalunterricht.
... Der zugewiesene Raum ist auf diese Gruppengrée ebenfalls nicht ausgelegt.”
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Der Dekan antwortete auf das Hilfegesuch von Dr. Goérres und schlug am 17.10.2019 — wie
bereits im SoSe 2019 — vor, ,die Gruppen zu teilen und eine Gruppe mit einem Lehrbeauftrag-
ten zu besetzen®. Wie allerdings ein qualifizierter Lehrbeauftragter kurzfristig hatte gefunden
und eingesetzt werden kénnen, lie der Dekan unbeantwortet. Er verwies zudem darauf, dass
das Problem der Ubervollen Kurse bekannt und es die Aufgabe der Studiengangleiter ware,
dieses Problem zu I6sen. Aus Sicht von Dr. Gorres erflllte der Dekan als Leiter des Fachbe-
reichs seine aus § 45 Abs. 1 HHG (alt) resultierende Verantwortung fiir die ordnungsgemafe
Studien- und Prifungsorganisation in diesem Zusammenhang nicht in dem Umfang, den Dr.
Gorres fur erforderlich hielt.

2.6.2 Eskalation im Grundkurs ,Mathe 1‘: Uberfiillung, Stérungen und Reaktio-
nen des Dekanats

Im WiSe 2019/20 waren nicht nur Vertiefungskurse, sondern auch Ubungskurse im Grundstu-
dium vollig Uberfullt. Die fur das Fach Mathematik zustéandige Kollegin Frau Schle hatte Dr.
Gdrres mundlich berichtet, dass sie erhebliche Probleme hatte, fir Ruhe und Ordnung in ihren
Ubungskursen zu sorgen.

Dr-Ing G.
als Beobachter

(auf Wunsch o
der Kollegin)
& @ O, (h 2

Student saft mit dem
Riicken zur Tafel.

Abb. 155: Kursuberfiillung im Grundkurs ,Mathe®; Fachbereich AB, Hochschule X (Foto vom 01.11.2019)
(Aufnahme erfolgte mit Erlaubnis der Studierenden, um unhaltbaren Zustand dem Dekanat mitzuteilen)

Frau Schle wandte sich mit Vorlesungsbeginn im Oktober 2019 an den Dekan und bat um
Unterstitzung. Der Dekan reagierte laut Frau Schle nicht rechtzeitig auf dieses Hilfegesuch,
so dass sich die Zustande nach Aussage von Frau Schle in den Ubungskursen von Woche zu
Woche verschlimmerten. Die Unzufriedenheit und Frustration bei den Studierenden Uber die
unzureichenden Lehrbedingungen nahm immer mehr zu und Stdrer erschwerten die Kurs-
durchflhrung. Dr. Gérres traf die Kollegin Frau Schle Ende Oktober 2019 zufallig im Drucker-
raum. Sie klagte Uber ihr grof3es Problem mit Stérern und die mangelnde Unterstiitzung durch
das Dekanat und bat Dr. Gorres um Hilfe. Dr. Gorres versprach, Frau Schle zu helfen, die ihn
daraufhin in ihre Ubungskurse einlud.""" Am 01.11.2019 nahm Dr. Gérres an einem Mathema-
tik-Ubungskurs der Kollegin Frau Schle teil. Die Situation stellte sich wie folgt dar:

> Der Ubungsraum war véllig Uberfiillt und auf die vorgesehene GruppengréRe von 40
Studierenden nicht ausgelegt, wovon an diesem Tag allerdings nur 35 Studierende

1 Ende Oktober 2019 teilte Frau Schle Dr. Gérres per E-Mail mit, dass sie freitags Mathematikiibbungen vormit-
tags in Raum ... und nachmittags in Raum ... durchfiihre. Da mdglicherweise in Gruppe A Stérungen auftreten
kdnnten, bat sie ihn freundlich, anwesend zu sein. Sie kiindigte an, bereits um 8:30 Uhr vor Ort zu sein.
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anwesend waren (ein Kurs mit Anwesenheitspflicht). Der auf dem Foto (Abb. 155) er-
kennbare Zustand bestand zum grof3en Unmut der Studierenden bereits seit drei Wo-
chen.

» Die Luft war schnell verbraucht und im Raum wurde es stickig. Bei einem gedffneten
Fenster konnten die Studierenden am Fenster wegen des Luftzuges, der Kalte, des
Aulenlarms und des nach innen gedffneten Fensters dem Unterricht nicht folgen.

» Es gab Studierende im Raum, fiir die keine Tische vorhanden waren und die der
Ubung nicht folgen konnten, weil das Mitschreiben unmdéglich war. Ein Studierender
sal} vor der ersten Tischreihe mit dem Rucken zur Tafel. Frau Schle bat diesen zu
Beginn der Ubung héflich, sich umzusetzen, worauf dieser gereizt antwortete, dass er
nicht wisste, wohin er sich setzen sollte, da keine Tische mehr frei waren (Abb. 165).

» Frau Schle konnte zwei Tischreihen nicht erreichen, um Studierenden individuelle Hil-
festellungen zu geben, weil die Tischreihen zu eng zusammenstanden (siehe Foto).

» In der letzten Reihe benutzten die Studierenden tber fast 90 Minuten ihre Smartpho-
nes und schauten teilweise Internet-Videos, obwohl ein Verbot zur Nutzung der
Smartphones bestand (siehe Verhaltenskodex des Fachbereiches AB — Abb. 116).

Kurz vor Ende der Ubung stellte sich Dr. Gérres den Studierenden als Professor des Fachbe-
reiches vor und teilte den Studierenden den Verhaltenskodex des Fachbereiches AB mit. Dr.
Gorres fuhrte eine kurze Diskussion zu den Lehrbedingungen mit den Studierenden und
machte mit Zustimmung der Studierenden ein Foto zur Raumsituation (Abb. 155). Im An-
schluss an die Vorlesung traten mehrere Studierende an Dr. Gérres heran und teilten ihm mit,
dass ,sie seit drei Wochen darauf gewartet hétten, dass endlich jemand etwas sagt und tut”
(Abb. 169).

Dr. Goérres nahm auf ausdricklichen Wunsch der Kollegin Frau Schle an weiteren Gruppen-
Ubungen teil und fihrte auch in diesen eine Belehrung der Studierenden durch. Er nahm am
01.11.2019 zudem an einer Mathematik-Vorlesung im Audimax teil. Danach informierte Dr.
Goarres die Kollegin Frau Schle Uber seine Beobachtungen und riet ihr dazu, die zwei Mathe-
Gruppen in drei Mathe-Gruppen aufzuteilen (Abb. 164)."'2 Dieser Vorschlag wurde zwei Wo-
chen spater nach einer weiteren Eskalation im Mathe-Kurs vom Dekanat umgesetzt. Es er-
scheint fur Dr. Gorres bemerkenswert, dass er als neuberufener Professor (auf Probe) den
Flhrungskraften des Fachbereichs AB Vorschlage zur Verbesserung einer aus seiner Sicht
offensichtlich defizitdren Lehrsituation machen musste und dies nicht von ihnen eigeninitiativ
erfolgte. Frau Schle bedankte sich in zwei E-Mails am 04.11.2019 bei Dr. Gérres flr sein gro-
Res kollegiales Engagement und kritisierte die Untatigkeit der Vorgesetzten, die wochenlang

2 Dr. Gérres an Frau Schle (01.11.2019): ,Sehr geehrte Frau ..., Anbei ein Foto der Raumbelegung im Mathe-
kurs I, Gruppe B vom 01.11.2019. Der Raum ist ungeeignet und viel zu klein fiir die Gruppe ... Ich rate Ihnen,
die Raumsituation im Dekanat kundzutun (z. B. ... Dekan ...), mit der Bitte, einen addquateren Raum zu
finden. Griinde: a) Die Luft ist nach kiirzester Zeit verbraucht. b) Sie kénnen kaum durch die Sitzreihen gehen
... ¢) Einige Studierende haben keinen Platz an einem Tisch. d) ...

146



Sechstes Semester (WiSe 2019/20)

die Beschwerden zum Lehrbetrieb ignoriert hatte (Abb. 165; Abb. 166).""® "4 Dr. Gorres fiihrt
diese negativen Erfahrungen aufgrund Uberfillter Kurse erneut auf die Untatigkeit der fir die
Studienorganisation zustandigen Fuhrungskrafte zurick (gem. § 45 Abs. 1 HHG a.F. - das
Dekanat).

Eine Woche spéater eskalierte die Situation in den Ubungskursen der Kollegin Frau Schle al-
lerdings, als diese von Studierenden verbal attackiert wurde. Sechs Studierende stérten mas-
siv den Unterricht. Beschimpfungen der Kollegin Frau Schle erfolgten nicht nur verbal im Un-
terricht, sondern auch in einem Chat-Verkehr einer WhatsApp-Gruppe. Im betreffenden Chat-
verlauf auBerten mehrere Teilnehmende wahrend der laufenden Lehrveranstaltung in kurzer
zeitlicher Abfolge sexuell anzigliche und herabwirdigende Kommentare Gber eine weibliche
Person, die sich zu diesem Zeitpunkt im Raum befand. Die Nachrichten enthielten beleidi-
gende und sexualisierte Formulierungen, in denen die Betroffene in entwurdigender Weise
beschrieben und Gegenstand respektloser Bemerkungen wurde.

Abb. 156: Abschrift vom Chat-Verlauf (Fotobeweis siehe Abb. 167)

113 Anfang November 2019 wandte sich Frau Schle per E-Mail an Dr. Gorres. Sie bedankte sich ausdricklich fiir
seinen groflen Einsatz von Zeit und Energie in dieser Angelegenheit. Auch von den Studierenden habe er
bereits Dank erhalten. Sie hob hervor, dass klare und konsequent eingehaltene Regeln den Unterricht erheb-
lich erleichtert hatten. Die Veranstaltung sei dadurch reibungslos verlaufen, und ein Studierender, der sich
anfangs widersetzt hatte sich umzusetzen, habe sich nach dem Unterricht sogar entschuldigt.

114 Frau Schle schrieb Dr. Gérres Anfang November erneut per E-Mail und dankte ihm fiir seine methodischen
Hinweise. Gleichzeitig auRerte sie Kritik daran, dass die Entscheidungen ,von oben® ihrer Ansicht nach er-
kennen lief3en, dass Beschwerden ,von unten” keine Berlicksichtigung fanden.
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Im weiteren Verlauf des Chats steigerten sich die Teilnehmenden gegenseitig in abwertende
und aggressive Ausdrucksweisen hinein. Es kam zu mehrfachen sexistischen und diskriminie-
renden Formulierungen, die eine gruppendynamische Eskalation erkennen lassen. Insgesamt
dokumentiert der Chat ein Verhalten, das ein erhebliches Mal} an Respektlosigkeit, Grenz-
Uberschreitung und sexualisierter Herabwurdigung erkennen Iasst und das insbesondere im
Kontext einer laufenden Lehrveranstaltung an einer 6ffentlichen hessischen Hochschule als
gravierend unangemessen einzustufen ist.

Dr. Gorres konnte die Kollegin Frau Schle an diesem Tag wegen eigener Vorlesungen nicht
unterstiitzen. Um zu erfahren, ob die Kollegin eine gute Ubung hat abhalten kénnen, schaute
er kurz vor Vorlesungsende bei Frau Schle im Horsaal vorbei. Er fand Frau Schle véllig aufge-
I6st im Horsaal vor, weil sechs Studierende sie im Unterricht beschimpft und zum wiederholten
Male im Unterricht (es handelte sich um die vierte Vorlesungswoche) sehr respektlos behan-
delt hatten (Abb. 169).

Dr. Gorres befragte noch anwesende Studierende zum Geschehen und eruierte die Umstande
des Vorfalls. Ein Studierender trat an Dr. Gorres heran und zeigte ihm einen 90-mindtigen
Chat-Austausch, der wahrend der Mathematik-Ubung zwischen Studierenden stattgefunden
hatte. Der Studierende bat Dr. Gérres darum, diese Dinge kundzutun. Die im Chat-Verlauf
enthaltenen AuRerungen waren fiir ihn schockierend und wurden als schwerwiegende Belei-
digung empfunden. Dr. Gorres machte als Beweis vom Chat-Austausch zwei Screenshots, die
lediglich 7 Minuten des gesamten Chatverlaufes zeigten und damit nur einen kleinen Einblick
in die Beschimpfungen der Kollegin gaben. Danach kimmerte er sich um die Kollegin Frau
Schle, brachte diese in ihr Biro, beruhigte sie und teilte wartenden Studierenden im Audimax
mit, dass die Mathematik-Vorlesung ausfallen wirde. Im Anschluss setzte er seine eigenen
Vorlesungen fort. Da die Studierenden seines Kurses den Vorfall wahrgenommen hatten und
Redebedarf sahen, kam es vonseiten der Studierenden zu einer Diskussion um den sehr
schlechten Ruf der Hochschule X (siehe Kap. 2.6.3). Nach Beobachtung von Dr. Gérres waren
der Dekan und weitere Flihrungskrafte des Fachbereichs AB an diesem Vormittag im Fachbe-
reich nicht anwesend oder griffen nicht ein, obwohl die betreffenden Vorkommnisse in unmit-
telbarer Nahe zum Dekanat stattfanden.

Die Studierenden restimierten, dass die Zustiande im Mathematik-Kurs nichts mit dem Niveau
einer Hochschule zu tun hatten. Es fiel immer haufiger unter den Studierenden die Aussage,
dass der Fachbereich AB an der Hochschule X das Niveau einer ,Hauptschule® habe. Bereits
vor diesem Vorfall wurde seit einer Mensa-Schlagerei unter Studierenden in 2018 (Abb. 184)
die Hochschule X vielfach nur noch als ,Hauptschule X* bezeichnet. Dr. Goérres liegen dazu
viele Aussagen von Studierenden, Absolventen und sogar Professoren verschriftlicht vor, die
belegen, dass nicht von ,Einzelfallen“ gesprochen werden kann, sondern von einem andau-
ernden Zustand damals (siehe in Ausziigen Kap. 2.6.3; Kap. 2.6.12.1).

Der Dekan erfuhr von diesem Vorfall nur, weil Dr. Gorres — schockiert Uber die Zustande am
Fachbereich AB — am selben Tag noch eine ausfihrliche E-Mail an ihn schrieb und dem Dekan
die Gesamtsituation der Mathematik-Ubungen schilderte (Abb. 169). Dr. Gérres informierte ihn
Uber den schlechten Ruf des Fachbereiches AB und der Hochschule X, indem er ihm mitteilte,
dass die Hochschule X von den Studierenden zunehmend als ,Hauptschule X* bezeichnet wird
(Kap. 2.6.12.1). Diesen Hinweis von Dr. Gorres nutzte der Dekan, um Dr. Gérres (z. B. auch
vor Gericht) abermals ,llloyalitat* gegenliber seinem Dienstherrn und die Diskreditierung sei-
nes Dienstherrn vorzuwerfen, indem er die Weitergabe studentischer Rickmeldungen als

148



Sechstes Semester (WiSe 2019/20)

eigene Aussage von Dr. Gorres auslegte (Kap. 2.6.3). Aus Sicht von Dr. Gérres stand sein
Vorgehen nicht im Zusammenhang mit llloyalitat oder einem ,diskreditierenden Verhalten®,
sondern spiegelte nach seiner Einschatzung seine Ehrlichkeit und hohe Besorgnis um den Ruf
der Hochschule X wider. Daher war dies auch nicht der erste Hinweis von Dr. Goérres auf aus
seiner Sicht besorgniserregende Zustande im Fachbereich AB. Nach Wahrnehmung von Dr.
Gorres wurden diese Hinweise vom Dekan nicht ausreichend ernst genommen bzw. nicht wei-
terverfolgt.

Zudem unterstellte der Dekan Dr. Gérres, Druck auf die damals anwesenden Studierenden
ausgelubt zu haben, um den Chat-Verlauf zu erhalten. Dieser Vorwurf des Dekans war haltlos,
wie der Studierende, der Dr. Gérres den Chat-Verlauf gezeigt und abfotografieren lassen hat,
nachtraglich per E-Mail bestatigte. Diese E-Mail wurde von Dr. Gorres an den Dekan, den Pro-
Dekan, den Studiendekan und den Studiengangleiter (B) weitergeleitet (Abb. 168), um auch
diese Unterstellung des Dekans zurlickzuweisen. Waren die Studierenden — die sich sehn-
lichst Besserung im Fachbereich AB wlinschten — nicht auf Dr. Gorres zugegangen, hatte Dr.
Gorres von dem Chat-Verlauf der WhatsApp-Gruppe nie erfahren.

Nach den Beobachtungen von Dr. Gérres vertraten viele Studierende und auch einige Kolle-
gen zu diesem Zeitpunkt die Auffassung, dass Studierende, die durch wiederholte Stérungen
oder mangelnde Mitarbeit auffielen und gezielt Lehrkrafte angriffen, den Sinn eines Studiums
moglicherweise verkannt hatten. Aus deren Sicht beeintrachtige ein solches Verhalten nicht
nur das Lernumfeld und die Lernmdglichkeiten anderer, sondern kénne auch den Ruf der
Hochschule beeintrachtigen und die Wertigkeit des Abschlusses negativ beeinflussen.'® 116

Nach den Beobachtungen von Dr. Gdrres wiinschten sich viele Studierende und Kollegen auf-
grund der wiederholten Stérungen einen Ausschluss der betreffenden Personen von der Hoch-
schule. Personelle Konsequenzen blieben jedoch aus und die betroffenen Studierenden setz-
ten ihr Studium an der Hochschule X fort. Im Anschluss wurden — nach Kenntnis von Dr. Gor-
res — die beteiligten Studierenden und Frau Schle zu einem gemeinsamen Gesprach ins De-
kanat geladen. Wahrend dieses Gesprachs musste Frau Schle, die zuvor schwer beleidigt
wurde, den fiunf beteiligten Studierenden allein gegenubersitzen, obwohl sie sich die Unter-
sttzung von Dr. Gdrres gewinscht hatte (Abb. 172), was jedoch vom Dekan abgelehnt wurde.
Aus Sicht von Dr. Gérres verdeutlicht dieser Vorfall beispielhaft erhebliche Defizite im Bereich
des Fihrungs- und Konfliktmanagements bei den verantwortlichen Flihrungskraften des Fach-
bereichs AB.

Dr. Gorres unterstitzte als ,Probezeitbeamter” eine Kollegin in einer Situation, in der er die
Verantwortung eigentlich bei den Fuhrungskraften des Fachbereichs AB sah. Er Gbermittelte
zahlreiche studentische Beschwerden an das Dekanat und schilderte dabei die aus seiner
Sicht problematischen Zustande im Fachbereich AB. Dieses Vorgehen wurde von seinen

115 Der Vorgesetzte von Frau Schle, bat Dr. Gorres im November 2019, Frau Schle zu unterstltzen, da er selbst
sich im Ausland befinde und daher nicht helfen kénne. Er erklarte, die Einschatzungen von Dr. Gorres zur
Situation zu teilen, und erinnerte daran, dass er im Vorjahr ebenfalls ohne Unterstiitzung geblieben sei und
sich allein habe verteidigen miissen. Abschlieend dankte er Dr. Goérres ausdriicklich fir dessen Einsatz
(,Vielen herzlichen Dank fuer lhre Unterstuetzung!*).

Im Januar 2020 schrieb ein Studierender an Dr. Gérres. Darin schilderte er seinen Eindruck von einer Vorle-
sung im November 2019. Er zeigte sich schockiert Uber das respektlose Verhalten einiger Studierender ge-
genulber Lehrenden und betonte, Vergleichbares an seiner friiheren Hochschule nicht erlebt zu haben. Ein
solches Verhalten schade dem Ruf der Hochschule und mindere den Wert des Abschlusses. Gleichzeitig hob
er hervor, dass er die Lehrweise von Dr. Gorres ausdriicklich beflirworte: Studierende missten gefordert und
gefordert werden, wobei Disziplin und Respekt wesentliche Bestandteile seien.

116
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Vorgesetzten als Verletzung der Treuepflicht gegenliber seinem Dienstherrn bewertet, was Dr.
Gorres ausdricklich zurtickweist. Er betont, aus personlichem Engagement gehandelt zu ha-
ben, weil er die Zustéande an der Hochschule X als inakzeptabel empfand. Die von dem Vorfall
betroffene Kollegin bedankte sich privat bei Dr. Gorres mit den Worten: ,Es hat sehr gut getan,
zu wissen, dass man in einer solchen Situation nicht alleine da steht, zumal von anderer Seite
nur wenig Unterstiitzung zu erfahren war. Herzlichen Dank nochmals!* und dass dieser ,ele-
mentare menschliche Rechte” unterstiitzt habe (Abb. 171).""7

2.6.3 Der Ruf des Fachbereiches AB und der Hochschule X

Vorgesetzte von Dr. Gorres unterstellten diesem, die Hochschule X als ,Hauptschule X* be-
zeichnet und seinen Dienstherrn dadurch diskreditiert zu haben. Tatsache ist, dass die Hoch-
schule X bei den Studierenden mindestens seit einer Mensa-Schlagerei 20188 als ,Haupt-
schule X bezeichnet wurde (Kap. 2.6.12.1). Diese Aussage betrifft den Studiengang ,Archi-
tektur und Bauingenieurwesen“ aber auch andere Studiengange an der Hochschule X (Abb.
187). All dies war bekannt. Zur Wahrung des Rufes der Hochschule X war es aus Sicht von
Dr. Gorres deshalb wichtig, Uber diese Tatsache offen zu reden, statt dies zu negieren oder
zu verschleiern. Dr. Goérres hat seine Vorgesetzten auf das Problem des schlechten Rufes
hingewiesen. Festzuhalten ist, dass Dr. Gorres vom schlechten Ruf der Hochschule tief be-
troffen war. Viele Studierende waren ebenfalls tber Vorféalle wie die Mensa-Schlagerei, ,Mathe
1%, das Ausmal} an Betrug zum Erlangen von Prifungsleistungen und das teils sehr niedrige
Lehr-, Leistungs- und Prifungsniveau an der Hochschule (siehe Kap. 2.6.4) und um die Qua-
litdt und Wertigkeit ihrer Abschliisse sehr besorgt. Wegen der vorherrschenden, unhaltbaren
Zustande existierte unter den Studierenden seit Langem die Umschreibung ,Hauptschule X*
statt ,Hochschule X*. Nach Einschatzung von Dr. Gorres handelte es sich dabei nicht um ver-
einzelte Ansichten, sondern um einen aus seiner Sicht teilweise fachbereichslbergreifenden
Zustand an der Hochschule X.

Als Beispiele seien die folgenden Meinungen von Studierenden, Absolventen und Mitarbeitern
der Hochschule X aufgefiihrt (es folgt lediglich eine Auswahl an Meinungen; weitere Details
und Nachweise siehe in der Langfassung dieses Berichtes). Nachfolgende Aussagen liegen
verschriftlicht vor und der Verfasser kann diese nachweisen. Er kann die Namen der entspre-
chenden Personen als Zeugen benennen (Dokumentennachweise Kap. 2.6.12):

» Studierender an Dr. Gorres (Dez. 2019; Abb. 180):
~Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Gérres,

ihre Kiindigung, welche die Studierenden mit Entsetzen erfahren haben, nehme
ich zum Anlass, um lhnen ein paar Missstdnde an der Hochschule zu schildern,
die mir in den letzten drei Jahren aufgefallen sind. Ich versuche das ganze chro-
nologisch aufzulisten, um ggf. auch eine gewisse Entwicklung sichtbar zu machen.
... Weiter war ich doch sehr erstaunt, als ich die Hausibung in ,,...“ sah. Diese
stammt aus dem Jahr 2007 und wird seitdem unverdndert ... jedes Semester an

7 Die Kollegin S. schrieb Dr. Gorres per E-Mail, dass sie das Geschehen stark beriihrt habe und sie selbst am
Wochenende nicht davon abschalten konnte. Gleichzeitig dankte sie ihm ausdriicklich dafir, dass er sich
bereit erklart habe, grundlegende menschliche Rechte zu unterstiitzen.

8 Mensa-Schlagerei (2018): In der Mensa der Hochschule X kam es zu einem gewalttitigen Vorfall, bei dem
vier Studierende einen Kommilitonen kérperlich angingen, so dass dieser im Krankenhaus behandelt werden
musste.
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die Studierenden verteilt. Ich frage mich doch sehr, wo der Sinn dahintersteckt.
Ahnlich verhélt es sich mit den Priifungen und den Noten. Diese verhalten sich
doch sehr inflationdr. Ein Schnitt von 1,8 oder &hnlich bei einer sehr geringen An-
zahl von befriedigen Ergebnissen ist nicht im Sinne der GauBBschen-Verteilungs-
kurve und bestétigt das, was ich nach (lber drei Jahren an der Hochschule be-
obachten kann. Die Studenten passen sich nicht an das Niveau der Hochschule
an, sondern die Hochschule passt ihr Niveau an die Studierenden an! Es ist traurig
und alarmierend zugleich, wenn man wéhrend seiner Werkstudententétigkeit nach
seiner Hochschule gefragt wird und als Antwort bekommt: ,Oh, die HS..., naja mal
sehen was du kannst.“ Die Hochschule besitzt in der Wirtschaft einen extrem
schlechten Ruf und die Entwicklungen tragen nicht zu einer Besserung bei. Leider
verhélt es sich gegenteilig. Nicht umsonst spricht man unter den Studierenden iro-
nischer Weise von der HauptSchule ... (HS...). ... Es ist erschreckend, dass eine
Hochschule solche Umsténde zuldsst und diese Liste kbnnte ich leider noch wei-
terfiihren. Umso erschreckender ist es flir mich immer noch, dass man lhnen die
Weiterarbeit verwehrt, waren Sie doch einer der wenigen Professoren an der
Hochschule, die die Interessen der Studenten, und nicht die Eigenen, im Blick hat.“

» Studierender an Dr. Goérres (Dez. 2019; Abb. 181):
,Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Gérres,

hiermit dul3ere ich mich zum Vorfall am ... Wir haben ... (iber das Verhalten einiger
Studierenden an der Hochschule ... diskutiert. ... Zusammen sind wir zu dem Ent-
schluss gekommen, dass das Verhalten einiger Studierenden das Niveau einer
Hauptschule hat. Dies bekommt man selber als Student an der Hochschule mit,
wenn man sich in der Pause in der Mensa oder auf dem Campus aufhélt.”

» Studierender an Dr. Gorres (Jan. 2020; Abb. 182):
»,Guten Tag Herr Gérres,

... Sie berichteten ... in der Vorlesung, dass eine Kollegin an Sie herangetreten
sei, mit der Bitte sich mal in ihre Vorlesung zu setzen und zu beobachten, da sie
nicht die notwendige Ruhe in ihren Kurs bekommen wiirde, um entsprechende
Lehrinhalte zu vermitteln. Am Ende der darauffolgenden Vorlesung ... wollte ich
von lhnen wissen, wie Sie die besagte Vorlesung wahrgenommen haben. Sie be-
richteten, dass es sich um die Vorlesung ... handeln wiirde ... Die Vorlesung wurde
Ofters von Studenten gestoért und die Dozentin wurde mit verschiedenen Schimpf-
worten aufs schwerste beleidigt. Daraufhin sagte ich nur "Hauptschule ...". Sie
hatten es akustisch nicht verstanden und fragten mich was ich gesagt hatte. Ich
wiederholte es und gab noch hinzu, dass dieses Synonym schon seit einer Weile
auch von anderen Studenten benutzt wird. Ich hatte Ihnen schon damals gesagt,
dass sie mich gerne zitieren dlirfen und ich stehe zu meinem Wort. Deshalb habe
ich auch kein Problem, wenn sie meinen Namen angeben.

» Studierender an Dr. Gorres (Jan. 2020; Abb. 184):

Sehr geehrter Herr Prof. Gorres,
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... Ich méchte Thnen meinen Respekt und auch meinen Dank aussprechen. ... Ich
habe ... erfahren, das die ... aufs (belste beschimpft und beleidigt wurde. Das
Ausmal’ der Beleidigungen muss wohl unter Hauptschulniveau gewesen sein, ...
Sie, jedenfalls wurde mir so berichtet, haben sich schiitzend vor lhre Kollegin ge-
stellt und Verteidigt. Dafiir meinen Respekt. Meinen Dank spreche ich lhnen aus,
weil Sie sich fiir die Studenten der Hochschule bzw. Ihr Bildungsniveau einsetzen.
... Dieses Jahr Ist es der Vorfall mir der Matheprofessorin gewesen. Letztes Jahr
war es die Schlédgerei vor der Mensa. Davor der Betrug in ... Und davor der Klau-
surdiebstahl in ... Diese Missstdnde héufen sich, ... Diese Individuen machen den
Ruf der Hochschule kaputt ...*

Studierender an Dr. Gérres (Jan. 2020; Abb. 185):
»~Sehr geehrter Dr. Goérres,

hiermit schicke ich Ihnen eine Kurze Erérterung des Vorfalls ,Mathe 1“am ... Nach-
dem Dr. Gérres an diesem Tag einer Kollegin, die verbal von Studierenden ange-
griffen wurde (... [Auflistung derber Schimpfworter]), geholfen hat, wurde dieses
Verhalten in der Vorlesung thematisiert, ... Die anwesenden Studierenden waren
Uber den Vorfall entsetzt, weil es einem Verhalten einer ... (,Hauptschule®) und
nicht einer Hochschule entspricht. Die Studierenden waren sich einig, dass zum
Schutze des Rufes der HS... gegen solches nicht zu tolerierendes Benehmen vor-
zugehen ist.”

Studierender an Dr. Gorres (Juli 2021; siehe Abb. 183):
,Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Goérres,

... Ich weil3 gar nicht, was ich dazu noch sagen soll, au3er dass ich froh bin, die
»Haupt“-Schule ... zu verlassen. ... Ich schétze Sie sehr. Ich habe Ihnen sehr viel
zu verdanken! An der Stelle nochmals ein Dankeschén fiir die sehr gute Lehre und
auch fiir den ein oder anderen Hinweis, was das Leben abseits des Studiums be-
trifft. Ich kann Ihnen nur den Tipp geben, so zu bleiben, wie Sie sind!!*

Absolvent an Dr. Gorres (Aug. 2020; Abb. 190):
“Sehr geehrter Herr Gérres,

Inzwischen befinde ich mich in unserem Unternehmen in einer Position, in welcher
ich auch (ber Personalanstellungen mitentscheide. Leider haben wir in den letzten
Jahren mit Absolventen der HS... eher schlechte Erfahrungen gemacht. Auch von
ehemaligen Kommilitonen und auch anderen Bekannten aus der Baubranche hére
ich kaum Positives lber die Absolventen der Hochschule in den letzten Jahren.
Die Absolventen, die ich kennenlernen durfte, hatten oft Defizite bei grundlegen-
den Dingen. ... Auch fehlte an vielen Stellen das technische Grundverstéananis. ...
Leider bekommt man den Eindruck, dass viele Absolventen sich durch das Stu-
dium durchmogeln. Dies wird so auch von ehemaligen Studenten der HS ... be-
stétigt. Die HS... wird von vielen Studierenden nur noch als ,Hauptschule ..." be-
titelt und Studenten, die an anderen Hochschulen Schwierigkeiten bekommen,
wechseln vor dem 3. Versuch dann lieber nach ..., weil ,es leichter ist und man da
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besser abschreiben kann*. Wéhrend meines Bachelor-Studiums habe ich auch er-
schreckend oft miterleben miissen, dass in Klausuren abgeschrieben wurde oder
auch diverse Hausiibungen 1 zu 1 von Kommilitonen lbernommen wurden. ...
Leider muss ich sagen, hat sich dieser Eindruck fiir mich im Masterstudium (Ab-
schluss 20XX) sehr gefestigt.”

» Angestellter der Hochschule X an Dr. Goérres (Feb. 2020; Abb. 187):
,Hallo Herr Gérres,

Bezugnehmend auf unser gestriges Gesprach bestétige ich lhnen gerne, dass
auch an unserem Fachbereich ... das gefiiigelte Wort der ,Hauptschule ..." kur-
siert. Bei uns ist der Zusammenhang allerdings ein etwas anderer, hier wird es
weniger mit Bezug zum Benehmen der Studierenden, sondern eher im Kontext der
z.T. katastrophalen Grund-/Vorkenntnisse vieler Studierender verwendet. Gerade
in den Semestern, in denen wir komplett ohne NC zulassen, &ul8ern sich die etwas
besseren Studierenden auf diese Weise oft despektierlich liber die leider meist
breite Masse, die durch fehlende Grundlagenkenntnisse den Unterricht aufhélt und
das allgemein Niveau nach unten zieht. Entsprechend wird der Konnex zur Haupt-
schule bei uns primér lber den Wissensstand vieler Studierender hergestellt. ..."

Die Hochschule X wird in externen und internen Kritiken zwar nicht durchgehend als ,Haupt-
schule X“ bezeichnet, doch fallt das Urteil Giber die Hochschule aus Sicht von Dr. Gorres re-
gelmanig kritisch und zum Teil gravierend aus, was sich auch in den folgenden Aussagen
widerspiegelt (in Ausziigen; dazu liegende Dr. Gorres viele E-Mails dieser Art vor; siehe Lang-
fassung):

» Studierender an Dr. Gorres (Jan. 2018; Abb. 179):
,Hallo Herr Prof. Gorres,

... Zu guter Letzt méchte ich ... bestétigen, dass das Niveau an der HS ... im
Bereich Bauingenieurwesen in vielen Vorlesungen trauriq ist. Ich werde immer wie-
der von ... Studenten aus ... angesprochen, ob es wirklich so "einfach" ist. Eine
ehrliche Antwort miisste fiir viele Facher "JA" lauten. Das flihlt sich nicht gut an
und lasst Zweifel aufkommen, ob spétere Arbeitgeber das auch mitbekommen und
in ihrer Auswahl bei Bewerbungen berlicksichtigen. Ich denke das die HS ... hier
schnellstens gegensteuern muss, um dieses z. T. berechtigte Image loszuwerden.*

» Absolvent an Dr. Gérres (Feb. 2020; Abb. 188):
~Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Gérres,

... Die Hochschule ... hat wirklich keinen quten Ruf. Dies hab ich auf der Arbeit
schon zu splren bekommen. Es sind Aussagen gefallen wie z.B.: "Alle die es in
... hicht schaffen, wechseln nach ..." "Ist es bei euch wirklich so geschenkt?" Ich
habe von den Werkstudenten mitbekommen, dass Sie gegangen sind bzw. sus-
pendiert wurden (?). Stimmt dies? Das tut mir wirklich leid. Sie waren wirklich nur
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bemiliht was Besseres aus der Hochschule zu machen. Mehr Niveau, mehr Dis-
ziplin, mehr Ordnung - das ist einfach traurig.”

» Studierender an Dr. Gérres (Juni 2020; Abb. 189):
Guten Morgen Herr Gorres,

... Ich muss lhnen ehrlich gestehen, dass wir Studierende unter dem Ruf der Hoch-
schule leiden. Bei mir auf der Baustelle gibt es z.b. die Firma ..., wo es viele Bau-
leiter in meinem Alter gibt. Man unterhélt sich ein wenig (ber das Studium und die
Thesis, doch sobald der Name unserer Hochschule fallt, kommt ein komischer
Blick zuriick. Mir wurde erzahit, dass es sogar Betriebe gibt, die Studierende oder
Absolventen ablehnen, sobald sie den Namen der Hochschule in der Bewerbung
lesen. ... Den Ruf kann man nicht in paar Wochen oder Monaten &ndern, aber
irgendwann muss es gemacht werden. Viele meiner Freunde die mit mir in ... stu-
dieren, kriegen wéchentlich bis zu 5 Absagen fiir Werkstudenten-Jobs. Die Jungs
haben eine abgeschlossene Handwerker-Ausbildung und haben bestimmt mehr
Berufserfahrung auf dem Bau, als ...”

Nach Einschatzung von Dr. Gérres verdeutlichen die gedufierten Meinungen von Studieren-
den, Absolventen und Professoren das seiner Wahrnehmung nach bestehende Image und
das aus seiner Sicht niedrige fachliche Niveau des Fachbereichs AB der Hochschule X seit
mindestens Anfang 2018 und vermutlich auch viel langer (siehe auch Abb. 12). Die wiederholte
Bezeichnung der Hochschule X als ,Hauptschule X* und Vergleiche ihres Niveaus mit einem
Hauptschulabschluss werden von Dr. Gorres als Ausdruck deutlicher Kritik verstanden, die
aus seiner Sicht auf erhebliche Probleme im Bereich der Studien- und Fachbereichsleitung
sowie Hochschulleitung hindeuten. Dr. Gérres betont in diesem Zusammenhang, dass es ihm
nicht andeutungsweise darum ging, seinen Dienstherrn zu diskreditieren, sondern darauf hin-
zuweisen, dass seiner Auffassung nach MalRnahmen zur Verbesserung des Rufs und des
fachlichen Niveaus des Fachbereichs AB notwendig sind. Auf weitere Darstellungen von E-
Mails von Studierenden und Absolventen zum schlechten Lehrzustand, schlechten Ruf, Be-
trugsvorfallen u. a. an der Hochschule X wird an dieser Stelle durch den Verfasser verzichtet
(es liegen dazu noch weit mehr verschriftliche Aussagen vor — siehe Langfassung).

Die Auflistung dieser E-Mails soll aus Sicht von Dr. Gérres den Vorwurf seiner Vorgesetzten
entkraften, er habe selbst die Hochschule X als ,Hauptschule“ bezeichnet und sich damit illoyal
gegenuber seinem Dienstherrn verhalten. Nach Darstellung von Dr. Gérres handelt es sich
dabei um eine unbegrindete Unterstellung. In Evaluationskommentaren sei vielmehr ver-
merkt, dass Dr. Gorres als einer der wenigen Professoren zum guten Ruf der Hochschule
beitrage (Abb. 21; siehe Kap. 2.1.1). Nach Auffassung von Dr. Goérres hat er lediglich seine
Vorgesetzten dariber informiert, wie Studierende Uber die Hochschule X sprechen und wel-
chen Ruf sie ihr zuschreiben. Die Weitergabe dieser Informationen sieht Dr. Gérres nicht als
illoyales Verhalten, sondern als Versuch, auf Probleme hinzuweisen. Dr. Gorres sieht es sogar
als seine Pflicht an, seine Vorgesetzten auf solche Missstande hinzuweisen und nicht dartiber
hinwegzuschauen.
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2.6.4 Offentliche Meinungen zu hessischen Hochschulen weisen auf eklatante
Mangel im hessischen Bildungswesen hin

Die Uberregional erscheinende FAZ verdéffentlichte am 15.09.2025 unter dem Titel ,Eine
,Hauptschule‘ mit Promotionsrecht®, eine Kritik von drei Professoren zum Niveau an einer hes-
sischen Hochschule. In dieser Kritik heil3t es:

» ,Wegen des niedrigen Niveaus im Studium sei die Rede von der ,Hauptschule ...5
ein Grol3teil der Lehrinhalte sei ,Mittel- und Oberstufen-Schulstoff“

» ,Zwei der Professoren wollen von Kollegen gehért haben, dass Firmen es ablehnten,
Absolventen der Hochschule ... einzustellen oder ihre Studenten als Praktikanten zu
beschéftigen.*”

I

,Bei renommierten Unternehmen stehe die Hochschule auf der ,schwarzen Liste".

,Diese [drei Professoren] wiederum fiihlen sich ... von der Hochschulleitung miss-
trauisch beobachtet; auch das Wort ,Mobbing’ féllt.“

Der Bericht der FAZ weist aus Sicht von Dr. Gorres darauf hin, dass im hessischen Hochschul-
wesen seit Langerem strukturelle Probleme bestehen, die von Fuhrungskraften (bis hinauf ins
Hessische Ministerium flr Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur; siehe Kap. 1.1;
Abb. 6) bislang nicht mit der gebotenen Aufmerksamkeit behandelt werden. Hinweise auf De-
fizite warden von Fuhrungskraften der Hochschule (Prasidium) haufig als vereinzelte Riick-
meldungen (,Einzelmeinungen®) oder als individuelle Leistungsdefizite von Absolventen oder
Praktikanten (Personen, die ,nicht so performen®) eingeordnet, anstatt sie als Ausdruck sys-
temischer Ursachen einer unzureichenden Lehre und unzureichenden Lehrbedingungen zu
verstehen. Personen, die solche Kritik au3ern, werden von Flhrungskraften der Hochschule
offensichtlich schikaniert und gemobbt sowie als Unruhestifter abgekanzelt bzw. isoliert, an-
statt dass die vorgebrachten Hinweise gepruft und die Ursachen der Kritik aufgearbeitet wer-
den.

2.6.5 Prufungsbetrug in der Klausur ,,Arbeitssicherheit” — Teil 2

Fortsetzung von Kap. 2.5.4: Aus Sicht von Dr. Gérres wurden von den zustandigen Fihrungs-
kraften des Fachbereichs (Dekan und Studiendekan) keine ausreichenden MalRnahmen zur
Problemlésung ergriffen, da sie sich nach seiner Wahrnehmung hierfir nicht verantwortlich
fuhlten, so dass sich der Prifungsbetrug im SoSe 2019 in der Klausur ,Arbeitssicherheit” im
WiSe 2019/20 fortsetzte.

Vor der nachsten Prifung im Kurs ,Arbeitssicherheit” hauften sich die Beschwerden der Stu-
dierenden (Abb. 174).""® Sie kontaktierten Dr. Gorres mit der Bitte, Riicksprache mit dem Lehr-
beauftragten Herrn B. zu halten, damit dieser den Lernumfang von tber 600 Vorlesungsfolien

19 Im Januar 2020 schrieb ein Studierender an Dr. Gorres. Er betonte, dass er die Veranstaltung ,Fertigungs-
technik® als sehr ansprechend und interessant empfunden habe, und aulerte die Hoffnung, Dr. Gérres auch
kinftig an der Hochschule als Professor erleben zu dirfen. Anschlielend schilderte er ein Anliegen: In der
parallel besuchten Veranstaltung ,Arbeitssicherheit* miissten er und seine Kommilitonen eine sehr grof3e Zahl
an Folien (618) auswendig lernen, was fir sie eine erhebliche Herausforderung darstelle.
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einschrankte.'? 12" Dr. Gdrres kontaktierte Herrn B. am 20.01.2020 und wies ihn darauf hin,
seinen Foliensatz fir die Prifung auf ein sinnvolles, lernbares Mal} einzugrenzen. Diese Infor-
mation ging am selben Tag auch an den PAusV, der gegenuber Dr. Gorres die Lehrzustande
und das Fuhrungsverhalten im Fachbereich AB kritisierte und mahnte, dass Fuhrungskrafte
des Fachbereiches sich ,nicht mit dem nétigen Nachdruck® um die ,,Qualitat der Lehre ... kiim-
mern* (Abb. 175).122

Am 23.01.2020 stellte Dr. Gorres durch einen Klausurabgleich fest, dass Herr B. fiir die Klau-
sur des WiSe 2019/20 von 30 Multiple-Choice-Fragen nur eine Frage geadndert und 29 Fragen
aus der Klausur des SoSe 2019 wiederverwendet hatte. Dr. Gorres setzte den PAusV auch
dartiber in Kenntnis (Abb. 176)."3 Der PAusV bedankte sich am 27.01.2020 bei Dr. Gérres fir
die Analyse und auRerte seinen grolRen Unmut tUber diesen Zustand. Er hielt es fur das Beste,
.wenn Herr [B] ... als Lehrbeauftragter ,abgeségt‘ wiirde“ (Abb. 177).'%* Am 31.01.2020 infor-
mierte Dr. Gdrres den Lehrbeauftragten Herrn B. darliber, dass:

» die Klausur ,Arbeitssicherheit” des WiSe 2019/20 abermals 29 Fragen aufwies, die
bereits im SoSe 2019 abgepruft worden waren, sich diese Fragen mit der in Umlauf
befindlichen Klausur zum Teil deckten und dieses Vorgehen nicht mit dem Uberein-
stimmte, was seit der Prifung im SoSe 2019 besprochen und vereinbart worden war.

» den Studierenden in der Prifung auffallen wirde, dass dieselben Fragen wie im
SoSe 2019 gestellt wurden und dass dies die Relevanz des Faches

20 Dr, Goérres an Herrn B. (20.01.2020): ,Sehr geehrter ..., ... Mein heutiges Anliegen bezieht sich auf die kom-
mende Klausur ,Arbeitssicherheit” ... Studierende den Lernumfang kritisiert, und halten diesen von ca. 700 -
800 Folien aus Ihrer Vorlesung fiir zu grof3. Ich meine, wir hétten dariiber auch schon mal gesprochen, dass
es ratsam wére, ein Skript mit den wichtigsten Fakten zur Arbeitssicherheit zu erstellen und ich habe lhnen
da auch meine Mithilfe angeboten, ein solches Skript zu erstellen.*”

21 Anm.: Nach Einsché&tzung von Dr. Gorres erscheint der im ersten Personalgesprach am 16.01.2018 von De-
kan und Studiendekan erhobene Vorwurf, er wiirde die Studierenden durch einen zu grofen Lehrumfang und
ein zu hohes Lehrniveau Gberfordern, im Lichte des aktuellen Vorfalls unbegriindet. Dr. Gérres verweist erneut
darauf, dass er fiir die Ausarbeitung von 214 Priifungsfragen auf 54 DIN-A4-Seiten kritisiert wurde, wahrend
bei einem anderen Kollegen mit 600 Folien und 300 Multiple-Choice-Fragen keine vergleichbare Kritik seitens
Dekan und Studiendekan seines Wissens geadulert oder eingegriffen wurde. Aus Sicht von Dr. Gorres wurde
hier mit zweierlei Mall gemessen und die gegen ihn gerichtete Kritik ist aus seiner Sicht nicht gerechtfertigt.
Die gegenuber Dr. Gorres im Personalgesprach am 16.01.2018 geauferte Kritik wirkt im Vergleich zum tole-
rierten Lernumfang im Fach Arbeitssicherheit auf Dr. Gorres konstruiert, um ihn schlecht darzustellen.

122 |m Januar 2020 wandte sich der PausV an Dr. Gorres. Er duRRerte, dass ihn die eingegangene Beschwerde
nicht lUberrasche. Lehrauftrdge seien seiner Ansicht nach eher eine Belastung als eine Bereicherung der
Lehre, da mit ihrer Zunahme die Qualitat spirbar leide. Er kiindigte an, die Angelegenheit an die zustandigen
Verantwortlichen — darunter Studiengangleiter und Studiendekan — weiterzuleiten und auf Malnahmen zu
bestehen. Auerdem wies er darauf hin, dass eigentlich andere, die Uber Deputate dafiir bezahlt wirden, fir
die Qualitatssicherung zustandig seien, dies jedoch nicht mit dem nétigen Nachdruck betrieben werde.

123 Dr. Gorres an PAusV (23.01.2020): ,Hallo ..., ich habe mir die Miihe gemacht, und die ,neue“ Klausur Arbeits-
sicherheit analysiert. Wie gedacht: ganz paar Dinge ,rotiert“ aber fast nichts ausgetauscht (nur die letzte
Frage; 29 von 30 Fragen sind identisch zum SoSe 2019). Das Lehrfach ,Arbeitssicherheit” reduziert sich im
Inhalt auf 30 Priifungsfragen, die immer wieder gestellt werden ... Man muss sich dann nicht wundern, dass
die Vorlesung wenig besucht wird. ... AulRerdem: Was fiir ein Bild wird hier von der Hochschule erzeugt, wenn
nach Hinweis auf eine solche im Umlauf befindliche Klausur sich absolut nichts &ndert! Sind die Lehrenden /
Professoren einfach nur faul, trédge, gleichgiiltig, desinteressiert, desillusioniert ..."

124 Ende Januar 2020 schrieb der PausV an Dr. Gorres, dass dessen Analysen eine deutliche Problemlage auf-
zeigen wurden. Er erklarte, das Thema weiterhin regelmaRig bei den Verantwortlichen ansprechen und nach-
driicklich verfolgen zu wollen. Kritisch merkte er an, dass auch andere Kollegen zu einfache Priifungen stell-
ten. Mit Blick auf einen bestimmten Lehrbeauftragten duRerte er die Einschatzung, dass dieser sich wohl kaum
andern werde. Daher halte er es personlich fiir sinnvoll, den Lehrauftrag zu beenden und das betreffende
Modul neu auszurichten.
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JArbeitssicherheit® untergrabt, weil sich fir die Studierenden der Lern- und Prifungs-
umfang auf 30 bekannte Multiple-Choice-Fragen reduzierte.

» unter diesen Bedingungen keine faire Prifung vorliegen wirde.

Nach Einschatzung von Dr. Gorres wurden von Studiendekan, Studiengangleiter und Dekan
keine Malinahmen ergriffen, um das Verhalten des Lehrbeauftragten Herrn B. zu andern. Aus
diesem Grund sah sich Dr. Gorres als modulverantwortlicher Professor veranlasst, Herrn B.
anzuregen, seine Lehrmethoden zu reflektieren oder gegebenenfalls den Lehrauftrag nieder-
zulegen.'® Auf dieses Schreiben reagierte der Lehrbeauftragte Herr B. nicht.

Die Prifung fand am 03.02.2020 statt. Der schnellste Studierende hatte die Multiple-Choice-
Fragen der Klausur ,Arbeitssicherheit” in 7 Minuten beantwortet, obwohl 30 Minuten zur Bear-
beitung angesetzt waren.'?® Andere Studierende bendtigten ca. 20 Minuten zur Lésung der
Klausur. Direkt nach der Prifung beschwerten sich Studierende im Zweitversuch bei Dr. Goér-
res (Prifer) und beim PAusV (als Prifungsaufsicht — Zeuge), dass die Prifung dieselben
Fragen aufwies wie die Prifung im SoSe 2019. Es machte die Studierenden fassungslos, dass
sich trotz des bekannten Priifungsbetruges nichts im WiSe 2019/20 geandert hatte. %’

Nach Darstellung von Dr. Gorres griff der Studiengangleiter (M) im Kurs ,Arbeitssicherheit*
nicht ein, um eine aus seiner Sicht ordnungsgemale Prifung sicherzustellen. Am 04.02.2020
wurde Dr. Gérres vom Studiengangleiter (M) vorgeworfen, sich gegeniiber dem Lehrbeauf-
tragten Herrn B. ,despektierlich“ und ,unwirdig“ verhalten zu haben; diesen Vorwurf wies Dr.
Gorres zuriick. Nach seinen Angaben hatte Dr. Gorres Herrn B. nicht nur mehrfach Unterstut-
zung bei Lehr- und Prifungsunterlagen angeboten, sondern ihn auch wiederholt héflich gebe-
ten, seine Lehr- und Prifungsweise anzupassen. Die abwertende Bezeichnung eines Studie-
renden als ,Denunziant verstarkte aus Sicht von Dr. Gorres die Problematik. Aufgrund der
Situation folgte Dr. Gorres letztlich dem Rat des PAusV vom 27.01.2020 und bat Herrn B., den
Lehrauftrag zurlickzugeben. Nach Einschatzung von Dr. Gdrres war der Ton in diesem Zu-
sammenhang der Situation angemessen und keinesfalls ,despektierlich® oder ,unwtrdig®.
Auch in diesem Fall sieht Dr. Gorres die gegen ihn erhobenen Vorwiurfe als unbegriindet an.

Aus Sicht von Dr. Gdérres verdeutlicht dieses Beispiel, dass nach seiner Wahrnehmung von
den Fuhrungskraften im Fachbereich AB keine aktiven Malinahmen ergriffen wurden, um den
Winschen der Studierenden und den Anforderungen des Lehrauftrags gerecht zu werden.
Daruber hinaus erkennt Dr. Gorres in diesem Fall eine Tendenz zur Abwertung engagierter
Lehrkrafte durch Vorgesetzte. Nach seiner Einschatzung funktionierte die ,Selbstverwaltung®
im Fachbereich AB an der Hochschule X in diesem Zusammenhang nicht wie sie sollte.

125 Dr. Gorres an Herrn B. (31.01.2020): ,/hr Lehrengagement ist zu begrii3en. ... Insofern rate ich Ihnen, lhre
Lehrformen zu (iberdenken. Wenn Sie meinen, dass dies zu viel verlangt ist, sollten Sie den Lehrauftrag zu-
riickgeben ... Ziel der Lehre sollten es sein, die Studierende fiir ihr ,berufliches Tétigkeitfeld“ vorzubereiten,
so definiert es das Gesetz (§13 HG). Aus meiner persénlichen Sichtweise erreichen wir dies an der HS ... aus
verschiedenen Griinden nicht ausreichend genug. lhre Priifungsart férdert diese ,Vorbereitung auf die Praxis*
leider nicht.”

26 Dr. Gorres an Studiengangleiter (04.02.2020): ,/ch habe einen Haufen Beschwerden (iber Herrn ... vorliegen.
... Der schnellste Student hatte den Multiple Choice Test in ca. 7 Minuten gel6st. Bestimmt nicht, weil er die
800 Folien von Herrn ... gelernt hatte.“

27 Dr. Gorres an Studiengangleiter (04.02.2020): ,Die sind iiberwiegend eher gefrustet. Ein Minimum wére doch
gewesen, die im Umlauf befindlichen Klausurfragen aus der Priifung jetzt zu nehmen und neue zu konzipieren.
... Mir hat gestern ein Studierender nach der Klausur gesagt, dass er fest davon ausgegangen wére, dass
sich nach dem SoSe 2019 etwas &dndert und es einen fassungslos macht, dass sich nichts geéndert hat. ....“
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2.6.6 ,,Quantitat vor Qualitat“ | Widerspriichlichkeiten | Hochschulprofile

Zu Beginn des WiSe 2019/20 wurden Workshops an der Hochschule X mit dem Ziel durchge-
fuhrt, die Vision des Prasidiums fiir die Ausrichtung der Hochschule bis 2030 zu kommunizie-
ren und Feedback einzuholen. Von den Workshop-Teilnehmern wurde kritisiert, dass:

» das Prasidium der Quantitat an Studierenden den Vorrang vor der Qualitat der Stu-
dierenden bzw. der Lehre gab (,Quantitat vor Qualitat®).

» der breite Zugang zur Hochschule X und die grofde Heterogenitat der Studierenden
die Lehre erschwerte und im Gegensatz zum Ziel der ,exzellenten Lehre* stand.

die Lehre viel mehr im Mittelpunkt stehen musste (und nicht die Forschung).
die Persodnlichkeitsentwicklung von Studierenden fehlte.

der Lehr-Fokus mehr auf das Ziel der maximalen Beschaftigungsfahigkeit (,Employa-
bility“) der Absolventen zu legen war.

» der Lehre der Praxisbezug und der Hochschule X das Profil fehlen wirde.

Diese Kritikpunkte hatte auch Dr. Goérres in seinem Selbstbericht im September 2019 ange-
merkt und gegeniber seinen Vorgesetzten kommuniziert, wenn Vertiefungskurse wiederholt
vollig tberflllt waren, der Kurs-Arbeitsaufwand und Kurs-Ziele nicht umsetzbar waren oder die
Studierenden Kolleginnen beschimpften (siehe Kap. 3).

Die Kritikpunkte sprechen nach Interpretation von Dr. Gorres erneut dafir, dass die Hoch-
schule X Ziele anstrebte und vorgab zu vertreten, die im Widerspruch zur Realitat standen. So
bestand ein Konflikt zwischen dem Ziel, eine ,offene Hochschule mit breit gefdcherten Zu-
gangsmoglichkeiten“ zu sein, die die ,Férderung ... der Studierenden anstrebt, die im ersten
Eindruck als schwierig erscheinen”, und dem Ziel der ,Férderung exzellenter Lehre“.'?® Aus
Sicht von Dr. Gérres wird an der Hochschule X zwar vielen Menschen der Zugang zum Stu-
dium ermdglicht, jedoch sieht er den Bildungsauftrag im Fachbereich AB als nicht ausreichend
umgesetzt an (was durch viele Aussagen von Studierenden belegt wird). In der Veranstal-
tungsreihe von Dr. Gérres gehdrten Themen wie Dreisatz, Kreisfunktion, grundlegende Fla-
chenberechnung sowie der Umgang mit Programmen wie Excel, Word und PowerPoint zu den
zentralen Lehrinhalten im Vertiefungsstudium ,Baubetrieb®, da er bei den Studierenden in die-
sen Bereichen erhebliche Defizite feststellte. Aus seiner Sicht entsprach dies nicht dem An-
spruch an eine ,exzellente Lehre® (siehe dazu auch Kap. 2.6.4).

Nach Einschatzung von Dr. Gérres werden vergleichbare kritische Hinweise in Workshops
haufig als ,Feedback® betrachtet, wahrend es in seiner Erfahrung an der Hochschule als lllo-
yalitat oder Diskreditierung des Dienstherrn ausgelegt wird, wenn er als ein engagierter, lehr-
erfahrener Professor diese Erkenntnisse gegenliber Vorgesetzten geaufert hat. Dr. Gorres
hat somit den Eindruck, dass in solchen Fallen mit unterschiedlichem Mal} gemessen wurde.

128 Quelle: Website der Hochschule X
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2.6.7 Wechsel der BFK

Zur Feststellung der Bewahrung eines Professors wird eine BFK einberufen. Eine solche Kom-
mission stellt eine Arbeitsgruppe dar, deren Vorsitzender als Leiter der Arbeitsgruppe fungiert.
Die Kommission bestehti. d. R. aus jenen Professoren, die zuvor auch die Berufungskommis-
sion gebildet haben. Im Fall von Dr. Gorres bestand die Berufungskommission 2016 aus dem
damaligen Pro-Dekan (ab 2018 Dekan des Fachbereiches AB), Prof. Gustav und dem Studi-
engangleiter (M), der den Vorsitz in dieser Kommission Gbernommen hatte. Der Studien-
gangleiter (M) und Prof. Gustav waren beide Bauingenieure und kamen aus dem Lehrgebiet
.Baubetrieb®. Der Pro-Dekan war kein Bauingenieur.

Im Oktober 2019 wurde zur Feststellung der Bewahrung von Dr. Gdrres aus der Berufungs-
kommission von 2016 eine Bewahrungsfeststellungskommission. Diese wies zunachst diesel-
ben professoralen Mitglieder wie die Berufungskommission von 2016 auf. Da — wie Dr. Gérres
mundlich mitgeteilt wurde — aber zwischen den Kommissionsmitgliedern ein Konflikt Uber den
Selbstbericht von Dr. Gorres entstand, 16ste sich diese BFK auf, und es wurde auf Veranlas-
sung des Dekans durch einen Dekanatsbeschluss eine neue BFK einberufen. Dr. Goérres
wurde am 23.10.2019 per E-Mail dariiber informiert.?°

Die neuen professoralen Mitglieder setzten sich aus zwei Architekten und dem Studienganglei-
ter (B) zusammen, der der einzige Bauingenieur in dieser Kommission war. Professoren aus
dem Lehrgebiet ,Baubetrieb“ des Fachbereiches ,Bauingenieurwesen® gehdérten der neuen
BFK nicht mehr an. Als Vorsitzender der BFK fungierte der ehemalige Studiendekan, der als
Architekt seit ca. 15 Jahren an der Hochschule X tatig war. Im Zusammenhang mit der Neu-
besetzung der BFK weist Dr. Gorres darauf hin, dass zwischen ihm und dem Vorsitzenden der
BFK seit dem ersten Personalgesprach am 16.01.2018 zur Feststellung der Bewahrung ein
Konflikt bestand.

129 |m Oktober 2019 teilte der Dekan Dr. Gérres mit, dass das Dekanat des Fachbereichs Architektur und Bauin-
genieurwesen beschlossen habe, aufgrund des Rucktritts eines Mitglieds eine neue Bewahrungsfeststellungs-
kommission einzusetzen. Die Mitteilung enthielt die namentliche Benennung der neuen Mitglieder der Kom-
mission.
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Hessisches Kultusministerium (alt)
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Vorsitzender —» Studiengangleiter (M) Jan. 2018: Prasident untgrstellt Dr.-
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1
<
Jan. 2018: Vor allem Dekan und
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N N | (Hauptakteur) | ¥ » Tétigkeiten in Selbstverwaltung
: @ » Haltung gegeniiber Arbeitgeber
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! & | » fehlender Loyalitat zur Hoch-
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i 1 - m—
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! (1. professorales Mitglied Lehrgebiet ,Baubetrieb®) 1 | Leistungen eines Professors auf
1 : Probe zu beurteilen und ein
i ¥ X Konflikt unbekannter Art zwischen Professoren X X 1 (wissenschaftsadéquates)
1 o o . E| Gutachten zu erstellen.
: 2. prof. Mitglied 3. prof. Mitglied Gleichstellungs- 1 ) )
! (Prof. Gustav) (Dekan; zuvor beauftragter 1 Okt. 2019: Aufgrund eines Konflikts
! Pro-Dekan) Hochschule X : zwischen Studiengangleiter (M),
: o o : Prof. Gustav und dem Dekan I6st
: 1. student. Mitglied (neu) 2. student. Mitglied (neu) i sich die urspringliche Kommission
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Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 157: Personen der Berufungs- sowie der ersten und zweiten Bewahrungsfeststellungskommission (BFK)
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Im ersten Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung am 16.01.2018 wurde Dr. Goérres
von dem inzwischen neu ausgewahlten Vorsitzenden der BFK vorgehalten, sein Turschild ent-
sprache nicht den Gepflogenheiten des Fachbereichs, da es die Sprechstundenzeiten zu de-
zidiert auffihre. Nach Beobachtung von Dr. Gérres wies z. B. das Turschild des Studien-
gangleiters (M) zu diesem Zeitpunkt auch keine Sprechstundenzeiten auf, sondern zeigte le-
diglich die Abbildung eines Kaffee trinkenden Bauarbeiters in einem Warnschild. Die Diskus-
sion um das Turschild dauerte ca. 15 Minuten an und gehdrte nach Ansicht von Dr. Gorres
nicht in ein Personalgesprach zur Bewahrungsfeststellung (siehe Kap. 2.2.4; Abb. 24; Abb. 25;
Abb. 62)."%° Aus Sicht von Dr. Gorres entstand der Eindruck, dass Vorgesetzte wie der dama-
lige Studiendekan (und Vorsitzende der zweiten BFK) voreingenommen handelten, indem sie
sein bereits monatelang aushangendes Turschild im Rahmen der Bewahrungsfeststellung the-
matisierten, ein vergleichbares Turschild des Studiengangleiters (M) jedoch seines Wissens
nicht kritisierten. Dr. Gorres wertete dieses Verhalten als benachteiligend. Des Weiteren hatte
der Studiendekan Dr. Gorres damals unterstellt, durch einen zu hohen Lehranspruch 80 % der
Studierenden nicht ausreichend geférdert zu haben und damit dem Leitbild der Hochschule X
bzw. dem Werbeslogan der Hochschule X (,Wir coachen Sie zum Studienerfolg*)'®' nicht ent-
sprochen zu haben, ohne diesen Vorwurf mit Zahlen, Daten und Fakten zu belegen (siehe
Kap. 2.2.4 und Kap. 2.2.5).

Nach Einschatzung von Dr. Gorres war das Verhaltnis zwischen dem Studiengangleiter (B)
und Dr. Gérres ebenfalls durch Spannungen gepragt, die auf eine vorangegangene sachliche
Auseinandersetzung Uber unterschiedliche Auffassungen zu Lehr- und Prifungsanforderun-
gen zurlckzuflhren sind (siehe Fullnoten 95 und 96). Dr. Gérres folgte dem Vorschlag des
Studiengangleiters nicht, bei einer hohen Zahl von Kursteilnehmern die Lehr- und Ubungsin-
halte zu reduzieren, da er das bestehende Lehr- und Lernniveau bereits als eher niedrig ein-
schatzte.

Nach Einschatzung von Dr. Gorres erfolgte die Besetzung der neuen BFK durch den Dekan
mit zwei Kollegen, bei denen aus seiner Sicht eine teilweise erhebliche Befangenheit ihm ge-
genlber bestand, insbesondere beim Vorsitzenden der BFK. Fir Dr. Gorres ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum der Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule X dieses Vorgehen sowie das
Verhalten des Dekans und des BFK-Vorsitzenden nicht bemangelte. Vor diesem Hintergrund
erscheint es Dr. Gorres folgerichtig, dass das Gutachten der BFK in Bezug auf seine Person
sehr kritisch ausgefallen ist und seiner Ansicht nach zahlreiche inhaltliche Unrichtigkeiten ent-
hielt. Nach der Wahrnehmung von Dr. Gorres zeigte der Vorsitzende der zweiten BFK ein
erkennbar voreingenommenes Verhalten ihm gegeniber, indem er im BFK-Gutachten im
Ruckblick auf das erste Personalgesprach und zum Sachverhalt des ,Tlrschildes® formulierte
(siehe BFK-Gutachten, Seite 6, Abs. 1 bzw. Anhang Kap. 7.1):

130 Dr. Gorres an Prasidenten (18.01.2019) - Protokollerwiderung: ,Studenten, die ich am Mittwoch in meinen
Vorlesungen (... ca. 60 Studenten) auf diesen Sachverhalt angesprochen habe, haben mir gegeniiber ein-
stimmig gedullert, dass sie diesen Aushang als vollkommen gerechtfertigt und passend halten. Ich sehe damit
keine Veranlassung, diesen Aushang zu entfernen. Ich merke an, dass ich es fiir ungewéhnlich halte und
dartiber auch sehr verwundert bin, einen solchen Aspekt in einem Personalgespréch liberhaupt zur Sprache
zu bringen und derart ausfiihrlich zu diskutieren. Ich halte diese Nebenséchlichkeit zur Beurteilung meiner
Person und Féhigkeit fiir nicht relevant.”

131 Im Januar 2018 hielt der Dekan im Protokoll des ersten Personalgesprachs mit Dr. Gorres fest, dass die
Hochschule in ihrem Leitbild das Ziel formuliert habe: ,Wir coachen Sie zum Studienerfolg.”
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»In jedem Fall entstand daraus eine kontroverse Diskussion mit dem Dekan, ...
(Studiengangsleiter ...), ... (damals Studiendekan) [Anm.: jetzt BFK-Vorsitzender)
und Hr. Gérres tber den Aushang, deren Intensitét in keinem Verhéltnis zum Ge-
genstand der Diskussion stand.*

Nach Auffassung von Dr. Gérres hatte der Studiendekan aufgrund seiner aus seiner Sicht
bestehenden Befangenheit weder Mitglied der BFK werden noch deren Vorsitz Gibernehmen
sollen. Dr. GOrres hatte Uberdies den Eindruck, dass dieses Vorgehen vom Dekan zumindest
in Kauf genommen oder nicht ausreichend hinterfragt wurde, denn dieser wunschte sich die
Entfernung von Dr. Goérres aus dem Fachbereich (Abb. 209).'3? Auf Basis des § 6 AM 4xx
hatte der Studiendekan wie auch der Studiengangleiter (B) von sich aus ablehnen missen,
Teil der BFK zu werden (siehe nachfolgendes Kap. 2.6.8).

2.6.8 Anforderungen an das Gutachten und die Kommission

Die Hochschule X hat Dr. Goérres die Ausstellung eines ,qualifizierten Dienstzeugnisses® tUber
Jahre hinweg verweigert. Die Hochschule X begriindete diese Verweigerung damit, dass ei-
nem ,Beamten auf Probe“ eine Leistungsbeurteilung mittels eines qualifizierten Dienstzeug-
nisses nicht zustehen wirde, weil die Bewertung der ,Leistungen durch eine sog. Bewéhrungs-
feststellungskommission® und auf Basis eines ,wissenschaftsaddquaten Verfahrens® zu erfol-
gen hatte. 3

Wenn nach eigener Aussage der Hochschule X fur die Feststellung der Bewahrung eines Pro-
fessors ein ,wissenschaftsadédquates Verfahren* zugrunde liegt, dann mussen sich die BFK
und das Gutachten der BFK an wissenschaftsadaquaten Regeln bzw. an den ,Regeln guter
wissenschatftlicher Praxis“ orientieren und diese einhalten. Flr promovierte, verbeamtete Pro-
fessoren gilt dies prinzipiell immer, denn sie sind Lehrkrafte, Wissenschaftler und Beamte in
einer Person, die eine besondere Vorbildfunktion innehaben und sich besonders vorbildlich
und redlich bzw. rechtschaffend zu verhalten haben.

Die Hochschule X hat 2017 die Richtlinie zur ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“'3*
erlassen (AM Nr. 4xx). In dieser Richtlinie sind Grundsatze der Hochschule X aufgefihrt, wie
Professoren bzw. Wissenschaftler an der Hochschule X zu arbeiten haben. Jeder Fihrungs-
kraft des Fachbereiches AB muss diese Richtlinie bekannt gewesen sein. Nach § 1 ,Leitprin-
zipien“ Abs. 1 sind ,Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler, die an der Hochschule ... tétig
sind*, verpflichtet,

> ,Resultate zu dokumentieren und alle Ergebnisse konsequent zu hinterfragen“ und

» | strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf ihre Beitrdge sowie die von Partner:innen ... zu
wahren”.

Des Weiteren qilt:

182 Im Februar 2021 teilte der Dekan Dr. Gérres im Krankenstand mit, dass er hoffe, eine gerichtliche Entschei-
dung werde bald Klarheit iber dessen weiteres Verbleiben am Fachbereich schaffen.

133 |m September 2018 erklarte der Prasident gegeniiber Dr. Gorres, dass gemaR Art. 5 Abs. 3 GG die Bewertung
der Leistungen in einem wissenschaftsadaquaten Verfahren durch eine Bewahrungsfeststellungskommis-
sion erfolge, die entscheide, ob eine Verbeamtung auf Lebenszeit empfohlen werden kdnne. Vor diesem Hin-
tergrund kénnten qualifizierte Zwischenzeugnisse mit Leistungsbeurteilung zu einem friiheren Zeitpunkt nicht
in seridser Form ausgestellt werden.

134 Hochschule X, AM Nr. 4xx, eingefiihrt 2017
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» Nach § 1 Abs. 3 hat sich zudem ,jeder Leiter einer Arbeitsgruppe ... wissenschatftlich
vorbildlich zu verhalten* (— dies betrifft den Vorsitzenden der BFK).

> Nach § 6 ist ,Redliches Verhalten ... die Grundlage der Legitimitét eines Urteilsbil-
dungsprozesses. Wissenschaftler:innen, ... die fachliche Ausgewiesenheit von Per-
sonen beurteilen, sind diesbezliglich zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Sie legen
alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen. Die
Verpflichtung ... zur Offenlegung von Tatsachen, ... die Besorgnis einer Befangenheit
begriinden kénnen, gilt auch fiir Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs- und Ent-
scheidungsgremien.“

» Nach § 14 liegt ein Fehlverhalten vor, wenn schuldhaft Falschangaben gemacht wer-
den. Ein schwerwiegendes Fehlverhalten kommt in Betracht, wenn Falschangaben
gemacht werden wie z. B. ,das Erfinden von Daten", ,das Verfdlschen von Daten" in
Form von ,Auswéhlen und Zurtickweisen unerwtinschter Ergebnisse, ohne dies of-

fenzulegen®.'®

Dr. Gorres vertritt die Auffassung, dass der BFK-Vorsitzende und der Studiengangleiter (B)
nicht Mitglieder der Kommission hatten sein sollen, da nach seiner Einschatzung personliche
Befindlichkeiten gegenuber seiner Person eine Besorgnis der Befangenheit begriindeten. Er
beruft sich dabei auf § 6 der internen Richtlinie (AM 4xx), wonach wissenschaftliche Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien zur Offenlegung aller Tatsachen verpflichtet sind, die eine
Besorgnis der Befangenheit begriinden kénnten, und redliches Verhalten die Grundlage fur
den Legitimitatsanspruch des Urteilsbildungsprozesses bildet. Dies gilt umso mehr, weil sie
als Professoren im Zuge des ,wissenschaftsadédquaten Verfahrens* der Bewahrungsfeststel-
lung von Dr. Gorres Teil eines ,wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungsgremium®
waren, das die ,fachliche Ausgewiesenheit von Personen” zu beurteilen hatte. So waren so-
wohl der BFK-Vorsitzende als auch der Studiengangleiter (B) verpflichtet gewesen, eine mog-
liche Befangenheit gemaf § 6 AM 4xx offenzulegen. Eine solche Offenlegung erfolgte seines
Wissens jedoch nicht.

Nach Einschatzung von Dr. Gérres war eine objektive und faire Bewertung seiner Leistungen
unter diesen Umstanden nicht mdglich. Er hebt hervor, dass die in AM 4xx geregelten Verhal-
tenspflichten nach seiner Auffassung klar waren und jedem langjahrigen Professor sowie jeder
Flhrungskraft an der Hochschule X bekannt sein mussten. Nach Darstellung von Dr. Gérres
wurden diese Pflichten durch das Vorgehen in seinem Fall aus seiner Sicht gravierend verletzt.
Ferner fihrt er an, dass dieser aus seiner Sicht bestehende Regelverstol auch von den Vor-
gesetzten — Dekan, Pro-Dekan, Studiendekan und Prasident — in Kauf genommen wurde, da
sie das Gutachten der BFK kannten und sich schriftlich dessen Urteil anschlossen. Nach Auf-
fassung von Dr. Goérres wurde die Besorgnis der Befangenheit von Mitgliedern der BFK nicht
ausreichend berticksichtigt, was fiir ihn einen Verstol3 gegen die eigene Satzung der Hoch-
schule X darstellt.

Aus Sicht von Dr. Gérres liegt die Vermutung nahe, dass Fuhrungskrafte des Fachbereiches
AB und der Prasident der Hochschule X die Leistung von Dr. Gorres als Probezeitbeamter
nicht objektiv zu bewerten gedachten, weil er aus dem Fachbereich entfernt werden sollte. Der
Vorsitzende der ersten BEK (Studiengangleiter (M)) und Prof. Gustav, die beide Professoren
des Lehrgebietes ,Baubetrieb” waren und Dr. Goérres besser kannten, wollten ein solches

135 Siehe AM Nr. 8xx, § 14 (1).
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Vorgehen gegen Dr. Gorres offensichtlich nicht mittragen und gerieten deswegen — nach
mundlichen Aussagen gegenuber Dr. Gérres — mit dem Dekan im Oktober 2019 in Konflikt.
Daraufhin l6ste sich die BFK auf. Im nachfolgenden Kapitel wird aufgezeigt, wie die zweite
BEK Daten nicht korrekt wiedergegeben bzw. dargestellt hat, um Dr. Gérres zu diskreditieren.
Auch damit wurde erheblich gegen geltende Regularien verstofen.

2.6.9 Zweifel an Methodik und inhaltlicher Richtigkeit des zweiten BFK-Be-
richts aus Sicht von Dr. Gorres

Aus Sicht von Dr. Gérres weist das im Rahmen des ,wissenschaftsadaquaten Verfahrens®
erstellte Gutachten zahlreiche Vermutungen, sachfremde Erwagungen, beanstandete
Schlussfolgerungen und aus seiner Sicht sachlich unzutreffende Aussagen und Unwahrheiten
auf, die nicht Bestandteil eines solchen Gutachtens sein sollten. Drei Professoren (Beamte)
aus der BFK-Kommission und drei Professoren (Beamte) aus dem Dekanat sowie der Prasi-
dent (Professor und Beamter) schlossen sich diesem Gutachten an, ohne die Aussagen des
Gutachtens auf ihre Korrektheit zu hinterfragen. In Ausziigen werden nachfolgend einige der
Unterstellungen beschrieben (siehe auch detailliertere Auflistung im Anhang Kap. 7.1).

2.6.9.1 Fehlerhafte Datengrundlage des BFK-Gutachtens

Auf Basis der Analyse von sechs Dokumenten nahm die Kommission die Arbeit auf. Zu diesen
Dokumenten gehdrte der Selbstbericht von Dr. Goérres, die publizierte Stellenausschreibung,
die Satzung zum Verfahren zur Feststellung der Bewahrung (AM 2xx), ein Schreiben des De-
kans ,Anforderungskatalog zur Professur® und die Protokolle von zwei Dienstgesprachen aus
Januar 2018 (Protokoll vom 16.01.2018) und Juni 2019 (Protokoll vom 17.06.2019).

Die Kommission hat unbericksichtigt gelassen, dass es zu den Protokollen der zwei Dienst-
gesprache Erwiderungen von Dr. Gorres gab, die Fehler und Falschaussagen im Protokoll
korrigierten und die somit zu einem Teil der Protokolle wurden. 3¢ Der Dekan wies mit zwei E-
Mails vom 17.01.2018 10:47 Uhr'*” und 11:02 Uhr'3® daraufhin (siehe Abb. 59), dass Dr. Gor-
res zum Protokoll eine Erwiderung abfassen wird, und der damalige Studiendekan (neuer
BFK-Vorsitzender) war im Verteiler aufgefuhrt. Die Stellungnahme von Dr. Gérres erfolgte am
18.01.2018 um 09:10 Uhr'™*® unter dem Betreff ,Anmerkungen zum Dienstgesprédch und zum
Protokoll* und um 17:22 Uhr unter dem Betreff ,Anhang zum Protokoll — Studentenmeinun-

136 Die BFK hat auf der ersten Seites ihres Berichts alle Dokumente aufgelistet, welche sie flr die Bewertung

herangezogen hat. Die Protokollerwiderungen sind dort nicht aufgefiihrt.

Mitte Januar 2018 teilte der Dekan Dr. Gorres mit, dass das Protokoll des Gesprachs nicht von ihm zu unter-
zeichnen sei (Anm.: nachdem er am Tag zuvor die Unterschrift explizit eingefordert hat) und daher in der
bereits Ubermittelten Fassung unverandert an die Beteiligten sowie den Prasidenten weitergeleitet werde. Dr.
Gdrres kdnne jedoch eigene Anmerkungen formulieren und diese anschlieRend an die Teilnehmer des Dienst-
gesprachs sowie an den Prasidenten weitergeben.

38 |m Januar 2018 Ubersandte der Dekan dem Prasidenten, dem Studiendekan, dem Studiengangleiter (M) so-
wie Dr. Gorres das Protokoll des ersten Dienstgesprachs zur Feststellung der Bewahrung. Er wies dabei da-
rauf hin, dass Dr. Gorres angekindigt habe, zu diesem Protokoll noch eine eigene Stellungnahme abzugeben.
Damit war auch dem Studiendekan in seiner Funktion als Vorsitzender der BFK bekannt, dass eine Protokol-
lerganzung von Dr. Gérres vorgesehen war, die dieser der BFK allerdings vorenthielt und somit nicht zur
Bewertung heranzog.

139 Dr. Gorres an Prasidenten (18.01.2018, 09:10 Uhr): ,Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kollegen, in

der Anlage erhalten Sie meine Stellungnahme zum Dienstgesprdch am 16.01.2018 und zum Protokoll iiber

das Dienstgesprédch vom 17.01.2018.*

137
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gen!“. Letztere E-Mail beinhaltete zwei Feedback-Schreiben von Studierenden, die Dr. Gérres
am 18.01.2018 erhalten hatte. Beide E-Mails widerlegten die Vorwlrfe des Dekans und des
Studiendekans (BFK-Vorsitzenden) aus dem Personalgesprach und den Aussagen im Proto-
koll. Das Protokoll des zweiten Personalgespraches wurde am 17.06.2019 verschickt und wies
ebenfalls inhaltliche Fehler und Falschaussagen auf. Dies wurde von Dr. Goérres erwidert. Das
finale Protokoll des zweiten Personalgespraches erhielt Dr. Goérres drei Wochen spater am
10.07.2019, wurde aber von der BFK nicht bertcksichtigt.

Nach Einschatzung von Dr. Gérres war dem Vorsitzenden der BFK bekannt, dass zu den ers-
ten beiden Personalgesprachen zur Feststellung der Bewahrung Protokollanmerkungen (,Pro-
tokollerwiderungen®) vorlagen, die aus seiner Sicht zur Datengrundlage des Gutachtens hatten
gehoren mussen. Diese fanden jedoch nicht Eingang in die fir den Bericht berlcksichtigten
Dokumente, so dass die Mitglieder der BFK nach seiner Ansicht auf Basis einer unvollstandi-
gen Informationsgrundlage zu einer einseitigen und fir ihn nachteiligen Beurteilung der Per-
sonalgesprache gelangt sind. Dass es Protokollergdnzungen gab, war auch dem Dekan be-
kannt. Vor diesem Hintergrund hat Dr. Gérres den Eindruck, dass sowohl der Vorsitzende der
BFK als auch der Dekan eine selektive Auswahl der Datengrundlage vorgenommen und dabei
relevante Protokollerganzungen unberlcksichtigt gelassen haben. Anzumerken ist, dass der
Vorsitzende der BFK seit ca. 15 Jahren und der Dekan seit Gber zehn Jahren an der Hoch-
schule X tatig waren und wissen mussten, welche Daten fir ein Gutachten zur Feststellung
der Bewahrung zu bertcksichtigen sind, so dass von einem ,Fauxpas® nicht gesprochen wer-
den kann.

Nach Auffassung von Dr. Gérres handelt es sich hingegen bei dem Schreiben des Dekans
vom 30.01.2018 (,Anforderungskatalog zu lhrer Professur) um ein aus seiner Sicht wenig
aussagekraftiges Dokument. Er verweist in diesem Zusammenhang auf § 1 der AM Nr. 2xx,
nach dem ein konkreter Anforderungskatalog zur Professur dem Neuberufenen spatestens bei
der Berufungsverhandlung auszuhandigen sei, was im Fall von Dr. Gérres nach seiner Dar-
stellung versaumt wurde (siehe Kap. 2.2.9). Vor diesem Hintergrund ist Dr. Goérres der Mei-
nung, dass dieses Dokument nicht in die Bewertung durch die BFK hatte einflie3en durfen.

Aus Sicht von Dr. Gorres erscheint das koordinierte Vorgehen des BFK-Vorsitzenden und des
Dekans ihm gegenlber besonders deutlich, da beiden nachweislich bekannt war, dass zu den
Protokollen Erwiderungen vorlagen. Nach Einschatzung von Dr. Gérres hat der BFK-Vorsit-
zende bestimmte Daten gezielt ausgewahlt, andere hingegen unbericksichtigt gelassen und
dadurch aus seiner Sicht die Datengrundlage fir die Bewertung seiner Leistungen verzerrt.
Aus der Sicht von Dr. Gorres verstolit dieses Vorgehen gegen § 14 AM 4xx der Satzung der
Hochschule X, wonach Mitglieder eines wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungs-
gremiums im Rahmen eines ,wissenschaftsadaquaten Verfahrens die fachliche Ausgewie-
senheit von Hochschulangehoérigen auf Basis einer vollstdndigen und unparteiischen Daten-
grundlage beurteilen sollen. Wenn die Mitglieder eines solchen Gremiums dies nicht tun, wer-
tet die AM 4xx ein solches Verhalten von Professoren als ein ,schwerwiegendes Fehlverhal-
ten“ (siehe Kap. 2.6.8).

2.6.9.2 Widerspruch bei Bewertung der Forschungstatigkeiten

Die BFK lastete Dr. Goérres an, zu wenig der Forschung nachgekommen zu sein und begrin-
dete dies mit vielen MutmalRungen und Spekulationen. Dabei zeigen sich im BFK-Gutachten
selbst Widersprlche, die erheblich sind.

165



Sechstes Semester (WiSe 2019/20)

Diese Aussage der BFK griindet auf dem Protokoll des zweiten Personalgespraches, in dem
der Dekan Dr. Gorres den Vorwurf gemacht hat, ,Aufgaben in der Forschung und Entwicklung
... hicht ausreichend* nachzukommen. Dr. Gorres hat dieser Aussage widersprochen. Des
Weiteren stutzt sich die BFK auf Aussagen im Selbstbericht von Dr. Gdrres, in dem dieser
ruckblickend auf den Zeitraum Februar 2017 und Juli 2019 als neuberufener Professor resu-
miert hat, dass ohne Deputatserlass tiefergehende Forschung kaum umsetzbar ist (siehe An-
hang Kap. 7.1).

Zu den Dienstaufgaben eines Hochschulprofessors gehort es zu forschen. Die Hochschule
muss dafir Forschungsbedingungen schaffen, indem sie einem Professor Zeit und Mittel zum
Forschen zur Verfligung stellt. Das Deputat eines HAW-Professors sieht fir Lehre 18 SWS
und fir Forschung 0 SWS pro Semester vor. Der Tatigkeitsschwerpunkt eines HAW-Profes-
sors liegt deshalb offensichtlich in der Lehre und nicht in der Forschung. Unter Bertcksichti-
gung der aus Sicht von Dr. Gérres herausfordernden Lehrbedingungen an der Hochschule X
— wie etwa Ubervollen Vertiefungskursen, nach seiner Wahrnehmung mangelnden Fihrungs-
strukturen und einem aus seiner Sicht niedrigen Bildungsniveau — blieb ihm kaum Zeit fir ei-
gene Forschungstatigkeiten. Sein Engagement konzentrierte daher vor allem darauf, die Lehre
auf dem aktuellen Stand der Technik und Forschung zu halten, was auch seine fortlaufende
Beschaftigung mit neuen Erkenntnissen der baubetrieblichen Forschung einschloss. Wer lehrt,
der forscht, und Forschung allein anhand der ,Drittmittel-Forschung* zu bewerten, ist falsch. 40
Nach Ansicht von Dr. Gérres wurde auch in diesem Fall vonseiten des Dekans und des BFK-
Vorsitzenden mit unterschiedlichem Mal} gemessen. Tatsache ist, dass:

A. das BFK-Gutachten aussagt, dass Neuberufene keine Zeit zum Forschen haben.'!
Als ,Neuberufene” gelten ,Beamte auf Probe®, also Beamte in ihren ersten drei Jah-
ren an einer Hochschule.'? Dr. Gorres war ein solcher Beamter. Also hatte er keine
verflgbare Zeit zum Forschen und man kann ihm somit nicht zum Vorwurf machen,
nicht zu forschen. Allein diese Argumentation (des BFK-Vorsitzenden) reicht, um die
Kritik des Dekans der mangelhaften Forschungstatigkeiten von Dr. Goérres vollstandig
zurlckzuweisen.

B. nach Aussage des BFK-Vorsitzenden fur ,viele Professoren, die aktuell wenig oder
kaum forschen kénnen®, im Fachbereich neue Forschungsstrukturen geschaffen wer-
den.™3 Es traf folglich nicht nur auf Dr. Gorres als ,Neuberufenen, sondern auf viele
Professoren im Fachbereich AB zu, keiner oder kaum einer konkreten (Drittmittel-)

140 Dr. Gorres an Dekan (04.08.2019): ,Falsch ist auch Ihre Aussage zu meinen Forschungstatigkeiten. Durch
den HLB habe ich mir eine Drittmeinung zur Definition ,Forschungstétigkeiten” eingeholt. Danach ist For-
schung etwas, das neue Erkenntnisse hervorbringt und damit nicht allein auf Drittmittel-Forschung zu redu-
zieren.”

141 Im BFK-Gutachten vom November 2019 wird ausgefihrt, dass ein neuberufener Professor — wie bei allen
neuberufenen Professoren — in den ersten Semestern vor allem damit beschaftigt gewesen sei, seine Lehr-
veranstaltungen zu erarbeiten, didaktisch aufzubereiten und sich im Fachbereich einzuarbeiten. Vor diesem
Hintergrund sei es nicht tGiberraschend und treffe vermutlich auf die Mehrheit der Kollegen in ihrer Anfangszeit
zu, dass in diesem Zeitraum nur geringe oder gar keine Forschungsaktivitdten stattfanden.

142 AM Nr. 2xx — Verfahren zur Feststellung der Bewahrung: ,Die nachfolgenden Regelungen gelten fiir Profes-

sorinnen und Professoren, die bei ihrer ersten Berufung zu Beamtinnen oder Beamten auf Probe ernannt
wurden (Neuberufene).*

143 Im BFK-Gutachten vom November 2019 wird festgestellt, dass die Forschungsstrukturen des Fachbereichs
derzeit neu geordnet werden und zahlreiche Professoren, die aktuell nur eingeschrankt oder gar nicht in der
Forschung tatig sind, ihre Ideen und kiinftigen Vorhaben in diesen Prozess einbringen.
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Forschungstatigkeit nachgegangen zu sein. Auch aus diesem Grund ist der Vorwurf
des Dekans an Dr. Gorres unberechtigt.

C. es keinen ,konkreten Anforderungskatalog“ zur Professur von Dr. Gérres gab, der ein

Forschungsziel bestimmte (z. B. konkrete ,Drittmittelforschung®). Ohne eine Zielvor-
gabe war eine Bewertung der Forschungsleistung von Dr. Gdrres nicht mdglich.

D. die Bereitstellung von Forschungsmitteln im Fachbereich AB pro Professor 500,-

Euro pro Jahr betrug, um Fortbildungs-, Reise- und Ubernachtungskosten zu beglei-
chen.’* Ein so geringes ,Forschungsbudget” reicht aus Sicht von Dr. Gorres nicht
aus, um (Drittmittel-)Forschung anzustoRen bzw. zu betreiben.'*®

E. nach verschiedenen Umfragen des Hochschullehrerbundes (HLB) ca. 25 % der

HAW-Professoren gar keiner bzw. bis zu 50 % der HAW-Professoren nur einer ge-
ringfiigigen Forschungstéatigkeit nachgehen. 46

F. zum Zeitpunkt 2019 der Studiengangleiter (M) seit ca. 20 Jahren und Prof. Gustav

seit ca. sieben Jahren der Hochschule X angehérten und beide in dieser Zeit als Pro-
fessoren kaum Publikationen oder Forschungstatigkeiten im Lehrgebiet ,Baubetrieb”
nachweisen konnten.'#” Dasselbe traf auf den BFK-Vorsitzenden zu, der zum Zeit-
punkt 2019 seit ca. 15 Jahre der Hochschule X angehérte. Weder die persdnlichen
Websites an der Hochschule X noch eine Schlagwortsuche unter Google weist zu
diesen drei Professoren Treffer zu wissenschaftlichen Publikationen auf.

G. der Dekan und die BFK nicht bericksichtigt haben, dass Dr. Gérres zwischen Januar

und Mai 2019 einer Fortbildung bei der DGA-Bau nachging, die eine von Univ.-Prof.
Dr.-Ing. Diederichs gegriindete und etablierte Gesellschaft zum Forschen und Aus-
tauschen Uber alternative Streitbeilegungsverfahren im Bauwesen ist. Der Arbeits-
kreis 6 der DGA-Bau, in dem Dr. Gorres tatig war, traf sich regelmafig bei der Max-
Planck-Gesellschaft in Minchen. Der BFK-Vorsitzende wertete im Gutachten diese
Fortbildungsleistung und Arbeitskreistatigkeit ab, indem er dort festhielt, dass weder
dem BFK-Vorsitzenden noch dem Studiengangleiter (M) oder Prof. Gustav der ,Ver-
ein DGA-Bau* bekannt sei.’® Dies ist eine Abwertung der DGA-Bau und eine subtile
Infragestellung der Forschungstatigkeiten von Dr. Gorres. Es ist vom BFK-Vorsitzen-
den, dem Studiengangleiter (M) und Prof. Gustav véllig unzulanglich, auf Basis ihres
Unwissens Uber die ,DGA-Bau® eine Aussage uber deren Forschungstatigkeiten und
der von Dr. Gorres zu treffen.

144

145

146

147

148

Dekan an Professoren Fachbereich AB (Sept. 2019): ,Betreff: Neue Regelung Kostenstelle Dienstreisen au-
Berhalb von Exkursionen ab 15.9.2019 — Jede/r Professorin/ Professor bekommt aus dem Budget des zuge-
ordneten Studiengangs einen Betrag von 500, - € pro Jahr fiir Weiterbildungen, Tagungen, sonst. Reisekosten,
efc. auf das persénliche ,Erstausstattungskonto® liberwiesen.”

Z. B. fiur die Teilnahme von Dr. Gorres am Arbeitskreis 6 ,KoBI“ der DGA-Bau, der bei der Max-Planck-Ge-
sellschaft angesiedelt ist, reicht ein Budget von 500,- Euro pro Jahr fiir noch nicht einmal zwei Arbeitskreissit-
zungen. Der Arbeitskreis trifft sich aber wesentlich haufiger pro Jahr.

Online abrufbar beim HLB.

Abfrage zu wissenschaftlichen Publikationen zuletzt am 09.11.2025 online geprift (Google) — nichts Rele-
vantes im Bereich wissenschaftlicher Veréffentlichungen bei beiden Professoren gefunden.

Im BFK-Gutachten vom November 2019 wird kritisch angemerkt, dass die drei weiteren Professoren des
Fachbereichs im Bereich Baubetrieb, obwohl sie promoviert und in unterschiedlichen Netzwerken aktiv sind,
den Verein DGA-Bau kaum berlicksichtigen und nur selten den Kontakt zu diesem Netzwerk pflegen.
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Der Vorwurf des Dekans und der BFK, Dr. Gorres wirde nur mangelhaft forschen, scheint
nach Auffassung von Dr. Gérres bewusst darauf abzuzielen, ein schlechtes Bild von ihm zu
zeichnen und um ihn zu diskreditieren. Wie oben bereits erwahnt, weist das BFK-Gutachten
darauf hin, dass ,Neuberufene” kaum Moglichkeiten zur Forschung haben. Dies wirft die Frage
auf, weshalb dennoch ein entsprechender Vorwurf durch den Dekan erhoben wurde. Auffallig
ist zudem, dass der Dekan es nicht fur angebracht hielt, die mangelhaften Forschungsaktivi-
taten vieler (alterer) Kollegen im Fachbereich AB zu rigen. Der Dekan legte bei Dr. Gorres
ganz bewusst einen wesentlich anderen Leistungsmalstab an als bei anderen Kollegen, um
Dr. Gorres in der Leistungsbeurteilung abwerten zu kénnen. Dies war ein offensichtliches Ziel
des Dekans. Er ignorierte, dass Dr. Gorres dadurch eine Ungleichbehandlung erfuhr, auf die
er den Dekan mehrfach hingewiesen hat.'#°

2.6.9.3 Unterstellung der ,, Arbeitsiiberlastung“

Seit dem Protokoll zum ersten Personalgesprach vom 17.01.2018 wurde von den Vorgesetz-
ten von Dr. Gorres immer wieder die Unterstellung der ,Arbeitsiiberlastung” vorgebracht. Ob-
wohl im Personalgesprach am 16.01.2018 die ,Arbeitsiiberlastung“ nie geaufert wurde,
schrieb der Dekan diese ins Protokoll, weshalb Dr. Gérres diese Unterstellung in seiner Pro-
tokollerwiderung vom 18.01.2018 zurlickwies.'*® Der Dekan und der BFK-Vorsitzende haben
Dr. Goérres dennoch immer wieder Uber fast vier Jahre eine ,Arbeitsiberlastung® unterstellt,
obwohl sie Zahlen, Daten und Fakten dazu vermissen lie3en. Dr. Gérres hat dieser abwerten-
den Behauptung seiner Vorgesetzten stets widersprochen. '’

Die hohe Arbeitsauslastung, die Dr. Goérres seinen Vorgesetzten kundgetan hatte, beruhte
zum Teil darauf, dass er das Uberdeputat von Prof. Gustav abbauen musste, der ein Uberde-
putat von Gber 40 SWS aufwies. Die Kurse von Prof. Gustav zu unterrichten, war ein Mehrauf-
wand fir Dr. Goérres, weil diese nicht seiner baubetrieblichen Spezialisierung entsprachen.

149 Dr. Gorres an Dekan (24.12.2020): ,Der Arbeitskreis ... der DGA-Bau ist anséssig am Max-Planck-Institut in
Miinchen, beteiligt und forschend tétig sind an diesem Arbeitskreis mehrere Universitétsprofessoren und di-
verse Fiihrungskréfte aus der Bauwirtschaft und aus Ministerien. Diese Art der Herabwiirdigung meiner Arbeit
ist fortlaufend in lhrer Argumentation zu finden und man kann hier in Verbindung mit vielen anderen Dingen
durchaus eine Systematik meiner Vorgesetzten ... erkennen. Aus meiner Sicht erfiillen solche Auerungen
und fortwdhrende Schlechtdarstellungen meiner Person viele Aspekte der Diskreditierung, des Mobbings bzw.
des Bossings. Sie betreiben meinem Empfinden nach mit wiederholt falschen AuBerungen eine bewusste
Eskalation eines bestehenden Konfliktes. Sie i(iben aus meiner Perspektive psychischen Druck auf mich aus,
damit ich mich dazu gezwungen sehen sollte, den Fachbereich und die Hochschule ... zu verlassen.*

150 Dr. Gorres an Dekan/Prasidenten (18.01.2018): ,Die Darstellung des Dekans der ,Arbeitsiiberlastung‘ habe
ich in diesem Email nicht formuliert, sondern darauf verwiesen, dass meine monatliche Arbeitszeit regelmégig

bei 200 bis 230 Netto-Arbeitsstunden liegt (...) und ich deswegen ,extrem ausgelastet’ bin.*

51 Dr. Gérres an Dekan (24.12.2020): ,lhrem Schreiben ist abermals zu entnehmen, dass Sie mir eine ,,Uberlas-

tung*“bzw. ,Uberbelastung*in der Lehre vorhalten, was Sie, die BFK und Ihr Vorgénger ... als Dekan seit dem
17.01.2018 mir immer wieder angelasten haben und mir bis heute anlasten. Ich habe einer solchen Aussage
bereits am 18.01.2018 und stets auch danach widersprochen und meine Vorgesetzten darauf hingewiesen,
dass ich eine sehr hohe Arbeitsauslastung in der Lehre aufweise, .... Der Unterschied einer ,Uber(be)lastung*
und einer hohen ,Arbeitsauslastung” diirfte Ihnen als Leitungs- und Fiihrungskraft ... bewusst sein, weshalb
es flir mich nicht nachvollziehbar ist, dass Sie fortwédhrend unwahr (iber mich kommunizieren. Es hat fir mich
den Anschein, dass Sie, die BFK und einige Kollegen dies bewusst machen, um mich schlecht darzustellen.
Wenn Sie oder die Kollegen eine solche Behauptung aufstellen, belegen Sie diese Aussage bitte mit Fakten:
Wann habe ich in den letzten vier Jahren wegen lhrer vielzitierten seit 2017 bestehenden ,Arbeitsiiberlastung®,
,Uberlastung® ,Uberbelastung” usw. meine Lehre nicht erbracht? Mein Lehrdeputat ist, anders als die BFK
dies félschlicherweise behauptet, ausgeglichen. Eine Unwahrheit wird nicht dadurch wahrer, indem man diese
dauernd wiederholt. Ein solches Verhalten weist allerdings auf ein konflikteskalierendes Agieren hin, was ich
flir unangebracht bei einer Fiihrungskraft mit Personalverantwortung halte.”
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Dennoch gab es bei Dr. Gorres weder in der Prasenz-Lehre noch in der Online-Lehre wahrend
der Corona-Pandemie Kursausfalle und zudem erzielte er in den Vertretungskursen bessere
Evaluationsergebnisse als Prof. Gustav. Ein weiterer Grund der hohen Arbeitsauslastung be-
stand darin, dass Dr. Gorres trotz Ubervoller Kurse seine Lehrveranstaltungen stets entspre-
chend der Vorgaben des Modulhandbuches abhielt und keine Kiirzungen bei den Lehrinhalten
vornahm. Gegen den jahrelang aufrechterhaltenen Vorwurf der ,Arbeitsiiberbelastung” seitens
der Vorgesetzten spricht, dass Dr. Gorres:

Ubervolle Vertiefungskurse selbst gedoppelt hat.

A\

der Kollegin Frau Schle im Kurs ,Mathe 1 geholfen hat (siehe Kap. 2.6.2).

A\

den Prifungsbetrug im Kurs ,Arbeitssicherheit® recherchiert hat (siehe Kap. 2.6.5).

v

sich in jedem Prifungszeitraum freiwillig als Prifungsaufsicht zur Verfligung gestellt
und mehr als ein Dutzend Prifungsaufsichten innerhalb von zwei Wochen abgehal-
ten hat.

» Uberaus umfangreiche Horsaal-Sitzplane und Prifungschecklisten fur Prifungen er-
stellt und Kollegen bei der Prifungsplanung ausgeholfen hat.

» anspruchsvolle und prufungsintensive Klausuren jedes Semester neu konzipiert hat,
statt vorherige wiederzuverwenden wie manch anderer Kollege (Abb. 180).

> zuséatzliche Lernkarten fir die Studierenden erstellt und den Studierenden hochwer-
tige Skripte zur Verfligung gestellt hat (Abb. 9; Abb. 13; Abb. 16; Abb. 18).'%2

» wiederholt sehr gute bzw. weit Uberdurchschnittliche Evaluationsergebnisse erzielt
hat, die weit besser als jene der Kollegen waren.

» den Kursausfall anderer Dozenten mittels Nachschulungen/-prifungen und durch ein
Mehrangebot an Vorlesungen kompensiert hat (siehe Kap. 2.7.2 und Kap. 2.9.4).

Antrage fur Forschungssemester erstellt hat (siehe Kap. 2.8.2).

mehrere neue Kurse fur die neue PO 2018 (Prifungsordnung 2018) ausgearbeitet
und eingeflihrt hat.

Der BFK-Vorsitzende weist im Gutachten haufiger auf die ,permanente Arbeitsiiberlastung*
von Dr. Gorres hin, ohne diese zu belegen, weil es diese nicht gab. Dr. Gdrres hat bereits frih
darauf hingewiesen, dass derartige oder ahnlich unberechtigte Anschuldigungen in ihrer Hau-
figkeit ein gezieltes ,Mobbing“ durch Vorgesetzte darstellten (Abb. 82; Abb. 84).1%3

2.6.9.4 Verbreitung von offensichtlichen Unwahrheiten tliber Dr. Gérres

Anfang Dezember 2017 war Dr. Gdrres seit zehn Monaten an der Hochschule X beschaftigt
und vor ca. zwei Monaten zum Probezeitbeamten ernannt worden. Dr. Gorres hat am

152 Ein Studierender schrieb Dr. Gérres im Mai 2021 und bedankte sich ausdriicklich fir die durchgefiihrte Nach-
schulung. Besonders hob er die Lernkarten hervor, die fir ihn ein neues, einfaches, aber sehr hilfreiches
Format darstellten. Er betonte, dass sich bislang kein anderer Dozent in vergleichbarer Weise solche Miihe
gemacht habe.

153 Dr. Gorres an Prasidenten (06.05.2018): ,Die Griinde fiir dieses Vorgehen seitens des Dekanats sind mir nicht
ersichtlich. Festzuhalten ist allerdings, dass jeder der vorgenannten Ereignisse zur Einschiichterung und zum
Aufbau von psychischem Druck mir gegeniiber dient. ... Das Verhalten des Dekans bzw. Dekanats mir ge-
genliber ist als schon ldnger andauerndes Mobbing zu bezeichnen.”

169



Sechstes Semester (WiSe 2019/20)

30.11.2017 von der Hochschule Karlsruhe und am 08.12.2017 von der Hochschule Bremen
Berufungsschreiben erhalten, die er dem damaligen Dekan bzw. Prasidenten im Zuge von
Bleibeverhandlungen zur Kenntnis brachte. All dies waren Informationen, die dem Dekanat
und dem Préasidenten vorlagen und bekannt waren.®* 15° 1% 157 Dje folgende Aussage des
BFK-Vorsitzenden Uber Dr. Gérres (Seite 11, letzter Absatz) verwundert deswegen sehr:

»~Seine latente Unzufriedenheit hat ihn wohl bewogen, sich erfolgreich an zwei an-
deren Hochschulen (Bremen und Karlsruhe) zu bewerben; eine eigene, im Rah-
men der vorgelegten Papiere nicht belegte Angabe.”

Es handelt sich hierbei um eine Falschaussage in mehrfacher Hinsicht, denn der BFK-Vorsit-
zende hatte mit seinen Erfahrungen aus zwolf Jahren Tatigkeit als Studiendekan des Fachbe-
reiches AB wissen missen,'®® dass Berufungsverfahren an Hochschulen in der Regel zwolf
bis 24 Monate und gelegentlich sogar noch langer dauern.'® Aus der Riickrechnung vom Zeit-
punkt der Rufmitteilung im November 2017 hatte der BFK-Vorsitzende ohne grofle Mihe
schlussfolgern kénnen, dass die Bewerbungen an den Hochschulen in Karlsruhe und Bremen
aus dem Jahr 2016 stammen mussten und damit aus einer Zeit vor dem Beschaftigungsbeginn
von Dr. Gorres an der Hochschule X am 01.02.2017. Der BFK-Vorsitzende lie3 zudem unbe-
ricksichtigt, dass Dr. Gorres erst einen gewissen Zeitraum an der Hochschule X hatte arbeiten
mussen, um eine eventuelle ,/atente Unzufriedenheit* an der Hochschule X zu entwickeln. Die
obige Aussage des BFK-Vorsitzenden ist aus Sicht von Dr. Gorres folglich eine bewusste
Falschaussage, um Dr. Gdrres bei der Bewahrungsfeststellung gezielt zu diskreditieren. Eine
weitere Falschaussage ist es, dass die Nachweise der Ruferteilungen der Hochschulen Karls-
ruhe und Bremen nicht vorgelegen hatten, denn der Dekan und Prasident haben das Gegenteil
schriftlich bestatigt. Der BEK-Vorsitzende tatigt damit zwei gravierende Falschaussagen in ei-
nem Satz.

Die Aussage des BFK-Vorsitzenden erscheint vor diesem Hintergrund wenig nachvollziehbar,
weil Dr. Goérres bei einer latenten Unzufriedenheit® Ende 2017 das Rufangebot der

154 Dr. Gorres an Dekan (05.12.2017): ,Guten Morgen Herr ..., ... Anbei finden Sie das entsprechende Schreiben,
welches ich am 30.11. per Post empfangen habe ...“ Als Anlage lag dem Email das Berufungsschreiben der
HSK bei: ,Berufung Gérres, HSK, 2017.11.30.pdf*

155 Der Dekan teilte dem Prasidenten im Dezember 2017 per E-Mail mit, dass das Rufangebot als PDF-Dokument
vorliege. Als Anhang war das Berufungsschreiben der HSK beigefiigt.

156 Dr. Gorres an Prasidenten (29.12.2017): ,Diese beiden Sachverhalte iiberschneiden sich eher zuféllig, wenn-
gleich ich die Berufung an die Hochschule Karlsruhe vom 17.11. ... und die mittlerweile erfolgte Berufung an
eine weitere Hochschule (mir zugegangen am 08.12.) ... Beide Berufungen entsprangen tibrigens Bewerbun-
gen aus dem Friihjahr 2016 und haben somit nichts mit meiner derzeitigen Stellung als Professor zu tun. Die
lange Zeit dieser zwei Berufungsverfahren spricht eher dafiir, dass sich Hochschulen sehr schwer damit tun,
qualifiziertes Personal zu finden ...“ Anmerkung: Der Prasident war dartber nachweislich informiert, dass die
Berufungen aus 2016 stammen. Dennoch hat er der Aussage im BFK-Gutachten zugestimmt, in der es hiel3,
dass Dr. Gorres sich aufgrund seiner Unzufriedenheit erfolgreich an zwei Hochschulen beworben hatte. Eine
Aussage, die unwahr ist und Dr. Gorres schlecht im Gutachten dargestellt hat.

157 Im Protokoll der Bleibeverhandlung vom Februar 2018 hielt der Prasident fest, dass Dr. Gorres einen Ruf der
Hochschule Bremen erhalten und das entsprechende Berufungsschreiben im Original vorgelegt habe. AuRer-
dem habe er berichtet, dass ihm auch ein Ruf an die Hochschule Karlsruhe vorliege.

158 Selbstauskunft auf Website Hochschule X.

159 Beispiel fiir Bewerbungsdauern an Universitaten und Hochschulen:

Stellenausschreibung HSU Herbst 2021; Bewerbung: Jan. 2022; Berufungsvortrag Méarz 2022; Verfahrensab-
schluss: Marz 2024 — mindestens 26 Monate Dauer des Berufungsverfahrens

Stellenausschreibung HS Wismar Herbst 2022; Bewerbung: Nov. 2022; Berufungsvortrag April 2023; Verfah-
rensabschluss: Stand April 2024 noch nicht abgeschlossen — Stand Jan. 2025: Ernennung ausstehend
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Hochschule Karlsruhe oder der Hochschule Bremen angenommen und die Hochschule X un-
verzuglich verlassen hatte. Tatsache ist, dass er sich zum damaligen Zeitpunkt in seiner Rolle
als Professor trotz der sehr hohen Arbeitsauslastung wohl fihlte und seine Aufgaben als Pro-
fessor als Herausforderung betrachtete, seine Besoldung aber fir nicht qualifikations- und leis-
tungsgerecht hielt und sich eine Nachbesserung in Form einer héheren Besoldungseinstufung
oder einer Zulage winschte. Dies war ein berechtigtes Anliegen von Dr. Gérres (siehe Ful3-
note 28).

Es ist bemerkenswert, dass sich trotz der offensichtlichen Falschaussagen im Gutachten der
Dekan, der Pro-Dekan, der Studiendekan und der Prasident dem Urteil der BFK anschlossen
und keiner von ihnen dieses Gutachten zur Bewahrungsfeststellung von Dr. Gérres stoppte.
Als Fuhrungskrafte, Professoren und Beamte einer 6ffentlichen Hochschule waren sie dazu
angehalten, die Ergebnisse eines Gutachtens zu hinterfragen und auf ihren Wahrheitsgehalt
zu prufen und strikte Ehrlichkeit bei der Beurteilung der Qualifikation einer Person bzw. eines
Probezeitbeamten zu wahren. Stattdessen Iasst dieses kollektive Fehlverhalten der Fiihrungs-
krafte aus der Sicht von Dr. Goérres die Vermutung zu, dass diese als Gruppe gegen Dr. Gorres
agiert haben. Diese Gruppe bestand offensichtlich seit dem ersten Personalgesprach zur Be-
wahrungsfeststellung am 16.01.2018, in dem der Studiendekan (nun BFK-Vorsitzender) zu-
sammen mit dem Dekan und Studiengangleiter (M) Dr. Goérres vollig grundlos Vorwirfe zu
seinem Verhalten im Fachbereich machten, die alle widerlegt wurden und falsch waren.

Dieser Eindruck erhartet sich dadurch, dass das BFK-Gutachten mehr als zwei Dutzend sol-
cher Falschaussagen und MutmaRungen enthalt (siehe in Auszligen Kap. 7.1). Es lasst kaum
einen anderen Schluss zu, als dass Dr. Goérres gezielt in ein schlechtes Licht gerlickt werden
sollte und dies durch Fuhrungskrafte orchestriert wurde, die diesem Gutachten zustimmten.

Zum besseren Verstandnis ist dieser Sachverhalt nachfolgend visualisiert.
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Beginn an HS X Berufungsschreiben Karlsruhe (30.11.2017) Berufungsschreiben
(01.02.2017) } Berufung ins Beamtenverhaltnis Bremen (08.12.2017)
P H H H H H H H H H H H H N
: : : : : : : : : : : : 4
' " Marz " Mai Dol ' Sep. " Nov. . " Jan. "Marz
Bewerbungen 2017 2017 2017 2017 2017 | 2018 2018
im Friihjahr !

2016 an: e Zoitraum von nur 10 Monate =
> HS Karlsruhe
> HS Bremen

Unterstellung des BFK-Varsitzenden im Gutachten der BFK:
,Seine latente Unzufriedenheit hat ihn wohl bewogen, sich
erfolgreich an zwei anderen Hochschulen (Bremen und
Karlsruhe) zu bewerben; eine eigene, im Rahmen der
vorgelegten Papiere nicht belegte Angabe ...”

N

Dieser auf einer unzutref-
fenden Tatsachengrund-

lage basierende Aussage
stimmen zu:

i BFK-Kommission mit:

= 1) €= 2) Hé— 3) D€ 4) €= 5 €= 6) )| > BFK-Vorsitzendem,

| » Studiengangleiter (B),

¥ Prof. Friedrich.

1
Diese Aussage bedeutet, dass innerhalb von nur 10 Monaten:

1) Dr.-Ing. G. eine ,latente Unzufriedenheit" an der Hochschule X 1 pem schiieRen sich an ...

hétte feststellen miissen (aber sich dennoch im Sept. 2017 Dekanat:
zum ,Beamten auf Probe" hat berufen lassen). > Dekan,
2) Stellenausschreibungen fiir das Lehrgebiet ,Baubetrieb® an HS » Pro-Dekan,
Karlsruhe und HS Bremen vorlagen. > Studiendekan.
Préasidium:
beworben hat. % Préasident.

4) Dr.-Ing. G. an der HS Karlsruhe und der HS Bremen
Berufungsvortrége abgehalten hat.

5) Ander HS Karlsruhe und HS Bremen Berufungsprozesse mit
Gutachten, Abstimmungen, Listenerstellung ... erfolgten.

6) Berufungsschreiben an Dr.-Ing. G. verschickt wurden.

Zusammen haben diese
Professoren und Beamten
~80 Jahre Hochschul-
erfahrung.

Bearbeitungsstand:
Marz/Nov. 2025

1
)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
)
1
1
1
1 3) Dr.-Ing. G. sich an HS Karlsruhe und HS Bremen erfolgreich
1
1
1
1
1
)
1
1
1
1
1
1
1
1

Aus Sicht von Dr.-Ing. G. stellt die im Gutachten der BFK enthaltene Aussage eine sachlich unzutreffende
Behauptung dar, die im hohen Male geeignet war, seinen akademischen Ruf sowie seine fachliche und
charakterliche Integritét in einem sehr negativen MaRe zu beeintrachtigen.

Die am Verfahren beteiligten Fihrungskrafte des Fachbereichs AB verfligen als Professoren mit ca. 80 Jahren Hoch-
schulerfahrung tber umfangreiche Erfahrung mit Berufungsverfahren und deren typischen Abldufen. Dem Dekanat
lag das Berufungsschreiben der HS Karlsruhe und dem Prasidenten lagen die Berufungsschreiben der HS Karlsruhe
und Bremen vor, aus denen hervorging, dass die Bewerbungen bereits im Jahr 2016 eingereicht worden waren und
nicht, wie im Gutachten dargestellt, im Jahr 2017 (aufgrund einer ,latenten Unzufriedenheit* von Dr.-Ing. G.). Nach
Auffassung von Dr.-Ing. G. héatte daher erkennbar sein missen, dass die im Gutachten getroffene Aussage zeitlich
nicht zutreffen kann. Gleichwohl wurde diese Unrichtigkeit weder von den beteiligten BFK-Mitgliedern noch von ande-
ren Verantwortlichen korrigiert. Aus Sicht von Dr. Gérres hatten der Dekan und der Prasident dieses Vorgehen der
BFK stoppen missen. In der Wahrnehmung von Dr.-Ing. G. zeigt dieses Vorgehen exemplarisch, dass eine kleine
Gruppe von Fithrungskréften aus dem Fachbereich (BFK-Vorsitzender und Dekan) und dem Prasidium (Prasident)
gegen Dr-Ing. G. agierten und es zeigt, was andere Angestellie der Hochschule X vor Dr.-Ing. G. auf é&ffentlich
einsehbaren Bewertungsplattformen an der HS X erlebt und kritisiert haben (siehe AG-Bewertung vom 27.12.2017:
JIntrigen®, Unehrlichkeit', Kliingelei, ,Diffamierungen, ,ungerechtfertigter Kritik*, ,streuen von Unwahrheiten" und
.Hier wird weggeschaut”; Hinweis: Dr.-Ing. G. hat mit dieser ver&ffentlichten AG-Bewertung nichts zu tun).

Es ist fur Dr.-Ing. G. unerklarlich und erschiitternd zu sehen, wie sieben erfahrene Professoren in einem Gutachten
eine wissenschaftsadédquaten Verfahrens zur Bewahrungsfeststellung eine so offensichtlich unwahre Aussage tber
Dr.-Ing. G. zulieRen und keiner dieser Professoren den Anstand, den Charakter und den Mut hatte, dieses Vorgehen
gegen Dr.-Ing. G. zu stoppen. Jeder der beteiligten Professoren war verpflichtet, dieses Vargehen zu stoppen.

Diese Umstande flhrten bei Dr.-Ing. G. zu dem Eindruck, dass das Verfahren nicht mit der gebotenen Neutralitat und
Sorgfalt gefuhrt wurde. Das Gutachten der BFK geniigte seiner Auffassung nach nicht den Anforderungen eines
wissenschafts- und verfahrensadaquaten Vorgehens, wie es von der Hochschule selbst gefordert wird.

Dr.-Ing. G. sieht in der betreffenden Passage ein Beispiel fir mangelnde Obijektivitdt und eine unzureichende Verfah-
rensfilhrung seitens der Beteiligten. Er sieht darin auch einen Anhaltspunkt, dass die Selbstverwaltung von Fach-
bereichen und Hochschulen nicht funktioniert, wenn deren Fuhrungskréafte die charakterliche und fachliche Eignung
fehlt. Er weist darauf hin, dass Professoren in ihrer Amtsauslibung besonderen Verpflichtungen zu Integritat, Trans-
parenz und wahrheitsgem&dRem Handeln unterliegen, wie sie in den hochschulinternen Regelwerken verankert sind.

Abb. 158: Darstellung der Aussage des BFK-Vorsitzenden und des Agierens der Beteiligten als Gruppe
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2.6.9.5 Schlussfolgerung aus Sicht von Dr. Gérres (zum Abschlussbericht der BFK)

All dies zeigt, wie auf Basis von Mutmafungen, Unwahrheiten und erheblichem Belastungsei-
fer das BFK-Gutachten abgefasst wurde, um Dr. Gérres aus dem Fachbereich zu entfernen.
Weitere unwahre Aussagen und unzutreffende Bewertungen Uber Dr. Gérres im Gutachten
sind die Unterstellungen:

» ein unausgeglichenes Deputat aufzuweisen.
» eines fehlenden Engagements im Fachbereich und in der Selbstverwaltung.

» durch Nebentatigkeiten seinen Dienst zu vernachlassigen (— Dr. Gérres ging nach-
weislich keinen Nebentatigkeiten nach, was durch Einsichtnahme der Nebentatig-
keitsnachweise von Dr. Gdrres leicht Uberprifbar gewesen ware).

» Initiator der studentischen Petition vom 19.12.2019 zu sein (— Falschaussage, da
diese von den Studierenden initiiert wurde und Dr. Gdrres diese Petition erst per E-
Mail am 18.02.2020 von einem Studierenden erhielt).®’

» 80 % der Studierenden durch zu hohe Lehranforderungen in ihrem Studium zu Uber-
fordern (siehe Kap. 2.2.4; Kap. 2.2.5; vgl. mit FuBBnote 121).

Fur weitere Unterstellungen siehe Langfassung dieses Berichtes bzw. im Anhang der Kurz-
fassung kommentierte Ausziige aus der Langfassung zum Bericht der BFK (Anhang 7.1).

Es ist fur Dr. Gorres nicht nachvollziehbar, wie sieben Flhrungskrafte bzw. Professoren mit
zusammen ca. 80 Jahren Berufserfahrung in einem ,wissenschaftsadéquaten Verfahren® ein
Gutachten zur Bewahrungsfeststellung abfassen konnten, das mehrere offensichtliche und wi-
derlegbare Unwahrheiten Gber Dr. Goérres enthielt. Die daran beteiligten Personen haben da-
mit vielfach gegen interne Regularien der Hochschule X verstol3en, und der Prasident wie auch
der Dekan haben dieses Verhalten geduldet. Keine der Fihrungskrafte hat dieses Vorgehen
unterbunden bzw. gestoppt. Auch wurde den Aussagen von 164 Studierenden zu Dr. Gorres
(siehe Kap. 2.6.10; Abb. 191) keine Beachtung geschenkt, die diametral zu den Aussagen
dieser sieben Professoren standen (siehe Abb. 1). Die Aussagen der Studierenden wurden
auch nicht zum Anlass genommen, die Aussagen der Fuhrungskrafte kritisch zu hinterfragen.

Bedauerlicherweise hat sich das Verwaltungsgericht im Gerichtsprozess zur Kiindigung von
Dr. Gorres nicht nahergehend mit der Konfliktursache, der Konflikteskalation und dem Verhal-
ten der Fuhrungskrafte an der Hochschule X beschaftigt und diese Aspekte komplett ausge-
blendet, obwohl der Anwalt von Dr. Gorres das Gericht darauf hingewiesen hat. Es bleibt un-
verstandlich, warum das fortwahrend schikanierende, diskriminierende und diskreditierende
Verhalten der Vorgesetzten bei der Urteilsfindung im Fall Goérres nicht bertcksichtigt wurde.
Es ware Aufgabe des Gerichts gewesen, zu hinterfragen, wie es zu einem so hocheskalierten
Konflikt kommen konnte. Aus der Sicht von Dr. Goérres hat das Verwaltungsgericht mit seinem
Urteilsspruch das beschriebene Verhalten der Vorgesetzten ,legitimiert” und so die Moglichkeit

160 |m BFK-Gutachten vom November 2019 wurde festgehalten, dass Dr. Gorres auf seiner eigenen Homepage
Beratungsleistungen anbietet. In welchem Umfang er diese tatsachlich erbringt, sei der Kommission jedoch
nicht bekannt. Unabhangig davon bewertete die Kommission ein solches Angebot als unvereinbar mit seiner
anhaltenden Arbeitstiberlastung an der Hochschule.

161 Ein Studierender schrieb Dr. Gorres im Februar 2020, dass die Studierenden alles unternommen hatten, um
ihn an der Hochschule zu halten und ihn gegeniiber dem Dekanat zu unterstiitzen. Zu diesem Zweck sei vor
einigen Wochen eine Petition im Dekanat und beim Prasidenten persoénlich abgegeben worden — in der Hoff-
nung, dass das Dekanat seine Entscheidung nochmals iberdenken wiirde.
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gefordert, dass auch zukilnftig gegen ,missliebige Personen im Fachbereich® mit Machtmiss-
brauch und Mobbing vorgegangen werden kann. Das Gericht hat aus Sicht von Dr. Gorres
damit eine ,,Anleitung“ legalisiert, um zuklnftig Mobbing im Hochschulwesen zu praktizieren —
insbesondere an der Hochschule X bzw. im hessischen Hochschulwesen.

2.6.10 Petition der Studierenden zum Verbleib von Dr. Gorres an der HS X

Nach einer Kiindigungsmitteilung im Dezember 2019 erhielt Dr. Gérres im Februar 2020 die
Kindigung durch die Hochschule X. Die Studierenden waren von der Kiindigung von Dr. Gor-
res schockiert und verfassten eine Petition, in der Hoffnung, sie riickgangig zu machen. Die
Petition wurde von 164 Studierenden unterzeichnet. Der Wunsch der Studierenden wurde al-
lerdings von den Fuhrungskraften des Fachbereiches AB und dem Prasidenten der Hoch-
schule X ignoriert. Mit der Idee und Ausfertigung der Petition hatte Dr. Gdrres nichts zu tun. Er
bekam die ,Petition fiir die Fortfiihrung der Befristungsfrist und den Verbleib eines kompeten-
ten und beliebten Professors an der HS* am 18.02.2020 von einem Studierenden per E-Mail
zugesandt.

~Sehr geehrter Herr Prof. Dr. ..., sehr geehrte Damen und Herren,

leider haben wir mit Entsetzen, teilweise schockiert, erfahren miissen, dass ein
kompetenter und bei den Studenten sehr beliebter Professor an der HS ... vom
Dekanat gekuindigt wurde.

Herr Prof. Dr.-Inq. ... Gorres ist sehr beliebt bei seinen Studenten und z&hlt zu den
besseren Professoren der Hochschule. Er ist eine sozialkompetente, engagierte,
sowie fiir die Hochschule bereichernde Lehrperson, die es versteht Studenten zu
motivieren, zur Eigenarbeit anzuregen und die Vorlesungen mit Freude zu besu-
chen. AuBBerhalb der Vorlesungszeit steht er immer fiir Fragen, ... bereit und bringt
sich gerne in Gespréche und Diskussionen unter Studierenden ein. Wir Studenten
schétzen besonders seine Persénlichkeit, Offenheit und berufliche Erfahrung, die
erimmer wieder durch Erzédhlungen aus seiner friiheren Tétigkeit als Bauleiter und
Projektmanager untermauert. Dr. Gérres vermittelt, trotz seiner lberdurchschnitt-
lichen Anforderungen an Studierenden durch Hausarbeiten und Klausuren, Spal3
am Studieren und bietet seinen Studenten bei Bedarf zusétzliche Vorlesungen an
Wochenendtagen an, um seine Studenten bestens vorzubereiten und den guten
Ruf der Hochschule zu wahren. ... Diese Petition richtet sich fiir einen Verbleib
von Herr Prof. Dr.-Ing. ... Gérres an der Hochschule ... und bittet um die Entfris-
tung, sowie der gleichzeitigen Fortflihrung des Arbeitsverhéltnisses und der Auf-
hebung der Kiindigung.

Die nachfolgende Unterschriftensammliung mit 164 Unterschriften bekréftigt die
auf Seite 1 aufgefiihrten Eigenschaften von Dr. Gérres und spiegelt die Zustim-
mung der Studierenden wider.“

Es stellt sich die Frage, wie Fuhrungskréafte des Fachbereiches AB und des Prasidiums der
Hochschule X dazu kommen, Dr. Gérres als sozial, charakterlich und fachlich ungeeignet fir
den Beruf des Professors einzustufen, wenn 164 Studierende ein solch positives Bild von Dr.
Gorres zeichnen. Eine dieser Darstellungen von Dr. Gérres kann nicht korrekt sein. Wenn der
Sichtweise der Studierenden (— Mehrheit) gefolgt wird, haben Flihrungskrafte des Fachberei-
ches AB an der Hochschule X die Unwahrheit gesagt und sich damit unrechtmafig verhalten.
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2.6.11 Evaluationsergebnisse von Dr. Gorres im 6. Semester — WiSe 2019/20

+ - @
0% 20% 40% G0% 80% 100% 17
inhalt I
Skalenbrere 5
0% 20% 40% 60% B80% 100% 1 7
Didakic I |
‘Skalenbreite: 5
0% 20% 40% G60% B80% 100% 7,2
personiches Aufreten derdes [
Lehrenden Stalenbreite: 5
0% 20% 40% 60% B0% 100% 11
Lemzuwachs I
Skalenbreite: 5
0% 20% 40% 0% 0% 100% 44
Allgemeina Bawertung L |
Skalentrette: 5
09.01 2020 EvaSys Auswertung Seite 1 von 1
+ - @
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1.1
Inhal I
Skajenbrette: 5
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1.2
Didaktik 1
Skajenbrette: 5
0% 20% 40% 60% 0% 00% 4 4
Perseniicnes Autreten cerices (R
Lehrenden ‘Skalenbreite: 5
0% 20% 40% 50% 20% 00% 4
Lemzuvachs ]
Skajenbrefe: 5
0% 20% 40% 50% 20% 100% 4 4
Algemeine Bevertung ]
‘Skalenbretie: 5
00.01.2020 Evasys Auswertung Saite 1von 1
+ S ]
0% 20% 40% 50% 80% 100% 13
it I |
Skalenbreste: &
0% 20% 40% 50% 30% 100% 4 o
Didakik [ |
Skalenbreite: 5
0% 20% 40% 50% 80% 100% 12
personiiches Aufieten cerces |
Lehrenden Skalenbrertz. &
0% 20% 40% £0% 80% 100% 1
Lemzuwachs |
Skalenbrete. 5
0% 20% 40% 50% 80% 100% 1.1
Allgemeine Bewertung I
Skalenbree. 5
09 01.2020 FEvaSys Auswertung Sedte 1 von 1)
+ - O
0% 20% 40% 0% 20% 100% 4 4
inhai I
Shalenbreite: §
0% 20% 40% 0% 0% 100% 12
Didaktik - ]
Skalenbresle. 5
0% 20% 40% 60% §0% 100% 1.1
personiches Autreten ceres [
Lehrenden Skalenbreite: 5
0% 20% 40% 60% 80% ey 4
: .
Lernzuwachs
Sicentrete: 5
0% 20% 40% 0% 30% 100% 12
Allgemeine Bewertung ]
‘Skalenbreste. 5
09.01.2020 EvaSys Auswertung Sedte 1 von 1

Abb. 159: Evaluationsergebnis Kurs
,Fertigungstechnik® (4. Sem.) vom
09.01.2020

Abb. 160: Evaluationsergebnis Modul
,Bauorganisation“ - Gruppe B* (5./6.
Sem.) vom 09.01.2020

Das Ergebnis der Gruppe U (— Um-
welt-Vertiefer) ist identisch (1,1)

— in Vertretung fur Prof. Gustav

Abb. 161: Evaluationsergebnis Modul
,internationales Projektmanagement”
(Master) vom 09.01.2020

Abb. 162: Evaluationsergebnis Modul
sinternationale Bauvertrage“ (Master)
vom 09.01.2020

Anmerkung:

Dies sind weit Uberdurchschnittliche
Bewertungen im Vergleich zu anderen
Professoren im Fachbereich AB.
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Studentische Evaluationskommentare WiSe 2019/20 (Auswabhl)

Abb. 163: Studentische Evaluationskommentare zum Modul ,Bauorganisation” des WiSe 2019/20
— Evaluationskommentare einsehbar unter: www.bclg.de, Menipunkt: ,Referenzen Lehre*.
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.01]

2.6.12 Dokumentennachweise zu Kapitel 2.6

Fr 01.11.2018 14:55

F e

L%

Mathe |, Gruppe , 01.11.2019, Raumsituation

An
E 2019.11.07, Raumsituation Mathe |, Gruppe B, Nachmittag.jpg
2ME

Sehr geehrte Frau i
Anbei ein Foto der Raumbelegung im Mathekurs |, Gruppe  vom 01.11.2018

Der Raum ist ungeeignet und viel zu klein fir die Gruppe (zumal noch nicht alle Personen der Anwesenheitsliste anwesend waren)
Ich rate Ihnen, die Raumsituation im Dekanat kundzutun (z. B. ), mit der Bitte, einen
adaquateren Raum zu finden. Griinde:

a) Die Luft ist nach kirzester Zeit verbraucht.

b) Sie kénnen kaum durch die Sitzreihen gehen um die Mitarbeit zu kontrollieren.

c) Einige Studierende haben keinen Platz an einem Tisch.

d) Studierende sitzen insgesamt viel zu eng.

Diese Situation ist fir einen guten Unterricht nicht forderlich bzw. sogar hinderlich.

Ich hoffe, meine _kleine Ansage” zum Benimm und ,respektvollen Umgang" hat geholfen. Wenn nicht, kénnen Sie sich bei mir noch einmal melden.
Respektlosigkeit der Studierenden muss man nicht tolerieren und sollte man auch nicht respektieren

Meiner Meinung nach, miissten Sie bei den Teilnehmerzahlen mind. drei Gruppen unterrichten. Die Gruppen sind fir Ubungen viel zu grofk und Sie kénnen die
Studierenden nicht wirklich betreuen, weshalb dann auch der Gerauschpegel steigt

Was die Tellnehmerliste angeht, zukiinftig konseguent nach 15 Minuten die nicht-erschienenen Studierenden mit einem dicken schwarzen Stift aus der Liste
rausstreichen, so dass ein Eintrag nicht mehr maoglich ist

Was ich zudem in Ihrer heutigen Vorlesung im Audimax an Teilnahme seitens der Studierenden erlebt habe, verheilst nichts Gutes. Sie haben das gut
gemacht. lhre Fragen waren leicht. Die Antworten leider komplett. Vom Lehrniveau haben Sie bestimmt niemanden tberfordert. Erschreckend zu sehen, dass
das Niveau tats&chlich so niedrig i1st. Und wenn zudem nur ca. 25% der Studierenden an Ihrer Vorlesung teilnehmen, sollte die Durchfallquote in der Klausur
entsprechend hoch bei 75% liegen — sonst kénnen sie sich auch die Vorlesung sparen (das ist meine Meinung dazu). Zum Studium geh6rt auch dazu, dass
man sich als Studierender konditioniert* und an Lehrveranstaltungen teilnimmt®. Vorlesungsstoff sollte also Priifungsstoff sein

Viel Erfolg im weiteren Verlauf lhrer Lehrveranstaltung und ich winsche Ihnen ein schénes WE zu haben

Abb. 164: Dr. Gorres an Kollegin (01.11.2019)
— Situation in Mathe | bestand seit 3 Wochen, ohne dass Fiuhrungskrafte des Dekanats einschritten.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.02]

Abb. 165: Kollegin (Frau Schle) an Dr. Goérres (Nov. 2019)
— Danksagung fir Hilfe / ,Ich bin unendlich Ihnen dankbar, dass Sie so viel Zeit und Energie ... investiert haben.
Dankworte haben Sie ... von den Studenten gekriegt. ... Danke lhnen*
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.03]

Abb. 166: Kollegin (Frau Schle) an Dr. Gorres (Nov. 2019)
— Danksagung flr Hilfe
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.04]
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Anmerkung aus Sicht von Dr. Gérres:

Dr. Gérres hat im Fachbereich AB nachweislich stets jedem Kollegen geholfen, der Hilfe
bendtigt hat. Dennoch wird Dr. Gérres von dem Dekan und im Gutachten der BFK aus Dez.

2019 mangelnde/fehlende Kollegialitat, mangelnde Mitarbeit im Fachbereich AB und

der

Selbstverwaltung vorgeworfen. Diese Aussagen des Dekans und der Bewahrungs-
feststellungskommission erfolgte trotz besseren Wissens um die hier protokollierten Gescheh-

nisse und sind unwahre Aussagen.

Foto Chat-Verkehr Foto Chat-Verkehr

Abb. 167: Originale Screenshots des Chat-Verlaufes / Fotobeweis der schweren Beleidigungen (08.11.2019)

[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.05]

Betreff: WG: Mathematik Vorfall

Sehr ...

zur Information finden Sie unten eine Aussage des Studenten, die belegt, dass mir die Information des Chat-
Verkehrs vollig freiwillig zugespielt wurden! Ich habe KEINEN Druck auf den Studenten ausgetibt! Der Student

war selbst erbost und entsetzt (iber die untragbaren Zustinden in der Mathe-Ubung.
Grulé

--—--Ursprungliche Nachricht-----

Von: <...@gmx.de>

Gesendet: Freitag, 15. November 2019 15:06
An: G

Betreff: Mathematik Vorfall

Sehr geehrter Herr G ,

Am 8. November hatten wir einen Vorfall in unserer Mathe Ubungsstunde bei Frau ....

Nach diesem Vorfall sind Sie eingetroffen und ich habe Ihnen freiwillig den Screenshot auf meinem Handy
gezeigt und Ihnen auch erstattet, diesen Screenshot zu fotografieren.

Das alles verlief ohne jeglichen Druck Ihrerseits, sondern war wie schon erwahnt freiwillig.

Abb. 168: Dr. Goérres an Dekan (15.11.2019)

— Nachweis freiwillige Herausgabe des Chat-Verkehrs /
— Zurlickweisung Unterstellung des Dekans
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.06]
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Abb. 169: Dr. Gorres an Dekan (Nov. 2019)
— Darstellung des Vorfalls Mathe | und der unhaltbaren Zustadnde im Fachbereich AB
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.07]
Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Auch diese E-Mail kommentiert und belegt das Gegenteil von dem, was das BFK-Gutachten
bezlglich des Engagements von Dr. Gérres aussagt.
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Abb. 170: Kollege an Dr. Gérres (Nov. 2019)
— Danksagung fur das Engagement von Dr. Gorres bei der Unterstutzung von Frau Schle
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.08]

Abb. 171: Kollegin (Frau Schle) an Dr. Goérres (Nov. 2019)
— Danksagung der Kollegin: ,....Besten Dank, dass Sie sich bereit erklért haben elementare
menschliche Rechte zu unterstiitzen”
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.09]

Abb. 172: Kollegin (Frau Schle) an Dr. Gérres (Nov. 2019)
— Danksagung der Kollegin: ,nochmal vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung und Ihren Brief an den Dekan.*
— Bitte um Teilnahme an Gesprach mit Dekan
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.10]

Abb. 173: Kollege an Dr. Gérres (Nov. 2019)
— AuRerung, dass die Beschimpfungen der Kollegin konsequent geahndet werden sollte.
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.11]

Abb. 174: Studierender an Dr. Gérres (Jan. 2020)
— Beschwerde zum Lernumfang ,Arbeitssicherheit®
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.12]

Abb. 175: Kollege an Dr. Gérres (Jan. 2020)
— Kommentierung des Vorfalls Arbeitssicherheit und
— Kiritik am unzureichenden Qualitatsmanagement in der Lehre im Fachbereich AB
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.13]
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Betreff: Arbeitssicﬁerheit
Anlagen: 2020.01.23, Vergleich Klausuren Arbeitssicherheit, WiSe 1920 mit SoSe 19 mit
Umlaufklausur.pdf

Hallo )

ich habe mir die Miihe gemacht, und die ,,neue” Klausur Arbeitssicherheit analysiert. Wie gedacht: ganz paar Dinge
Lrotiert” aber fast nichts ausgetauscht (nur die letzte Frage; 29 von 30 Fragen sind identisch zum SoSe 2019).

Das Lehrfach ,Arbeitssicherheit” reduziert sich im Inhalt auf 30 Priifungsfragen, die immer wieder gestellt werden
und wovan 15 Fragen durch die gestohlene bzw. abfatografierte Klausur von Hr. im Umlauf sind —fiir
Lexzellente” Lehre halte ich dies nicht gerade. Da werden die falschen Lernanreize gesetzt bzw. jegliche Lernanreize
eliminiert. Das fordert, nicht zur Vorlesung zu gehen und nicht zu lernen. Die Studierenden mit der ,Umlaufklausur®
werden feststellen, dass 50% der Fragen identisch waren und dies wird wiederum kommuniziert werden an
zukiinftige Studierende: ,Das Fach kannst Dir sparen, lern einfach diese abfotografierte Klausur”. Man muss sich
dann nicht wundern, dass die Vorlesung wenig besucht wird.

D. h., dass man allein mit der im Umlauf befindlichen Klausur 50% der moglichen Punkte erreichen kann. Wer diese
Klausur hat, ist klar im Vorteil. Faire Bedingungen sehen anders aus.

Aulerdem: Was fiir ein Bild wird hier von der Hochschule erzeugt, wenn nach Hinweis auf eine solche im Umlauf
befindliche Klausur sich absolut nichts dndert! Sind die Lehrenden / Professoren einfach nur faul, trige, gleichgiltig,
desinteressiert, desillusioniert ...1?!

Abb. 176: Dr. Goérres an PAusV (23.01.2020):
— Problem im Fach ,Arbeitssicherheit”
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.14]

Abb. 177: PAusV an Dr. Gorres (Jan. 2020)
— Problem im Fach ,Arbeitssicherheit” / Bei Herrn B. wéare Entzug des Lehrauftrages angeraten
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.6.15]

Abb. 178: Dr. Gérres an Kollegen (04.02.2020)
— Problem im Fach ,Arbeitssicherheit® / — Zuriickweisung der Kritik der Kollegen
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.16]
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2.6.12.1 Nachweise zum schlechten Ruf der Hochschule X (als ,,Hauptschule X*)

Die Aufklarung von Missstanden in einer Hochschule ist grundsatzlich ein legitimer Beitrag zur
offentlichen Meinungsbildung. In Anbetracht der &ffentlichen Berichterstattung in Gberregiona-
len Zeitungen (z. B. FAZ (15.09.2025): ,,Eine Hauptschule mit Promotionsrecht®) zu unzulang-
lichen Lehrbedingungen an hessischen Hochschulen, werden nachfolgend Beweise aufge-
fuhrt, die darlegen, dass es sich dabei nicht um ,Einzelmeinungen® und ,ible Nachrede®, son-
dern um ein seit Jahren (mind. seit 2018) vorhandenes Problem im hessischen Hochschulwe-
sen handelt, dass bis heute — laut Medienberichten — offensichtlich nicht behoben wurde. Dr.
Gorres hat bereits 2019 als neuberufener Professor auf Probe entsprechende Problematik
nachweislich an Vorgesetzte herangetragen, die ihn daraufhin aus dem Dienst als Professor
entlassen haben.

Abb. 179: Studierender an Dr. Gérres (Jan. 2018)
— Kiritik zum niedrigen Lehr- und Bildungsniveau im Fachbereich AB an der Hochschule X existiert schon lange
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.17]
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Abb. 180: Studierender an Dr. Gorres (Dez. 2019) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.18]

Abb. 181: Studierender an Dr. Goérres (Dez. 2019) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.19]
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Betreff: Re: Vorfall vom 08.11.2020

Guten Tag Herr G 2

Sie berichteten am 06.11.2019 in der Vorlesung, dass eine Kollegin an Sie herangetreten sei, mit der Bitte sich mal in
ihre Vorlesung zu setzen und zu beobachten, da sie nicht die notwendige Ruhe in ihren Kurs bekommen wirde, um
entsprechende Lehrinhalte zu vermitteln.

Am Ende der darauf folgenden Vorlesung am 13.11.2019 wollte ich von lThnen wissen, wie Sie die besagte Vorlesung
wahrgenommen haben. Sie berichteten, dass es sich um die Vorlesung handeln wiirde und die dortige
Situation nicht eine Hochschule entsprechen wirde. Die Vorlesung wurde ofters von Studenten gestort und die
Dozentin wurde mit verschiedenen Schimpfworten aufs schwerste beleidigt.

Daraufhin sagte ich nur "Hauptschule ", Sie hatten es akustisch nicht verstanden und fragten mich was ich
gesagt hatte. Ich wiederholte es und gab noch hinzu, dass dieses Synonym schon seit einer Weile auch von anderen
Studenten benutzt wird.

Ich hatte Ihnen schon damals gesagt, dass sie mich gerne zitieren dirfen und ich stehe zu meinen Wort. Deshalb
habe ich auch kein Problem, wenn sie meinen Namen angeben.

Abb. 182: Studierender an Dr. Gérres (Jan. 2020) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.20]

Sehr geehrter Herr Prof. Dr-Ing. G

lch weild gar nicht, was ich dazu
noch sagen soll, auller dass ich froh bin, die ,Haupt“-Schule im nachsten Monat zu verlassen.

Ich wirde mich freuen, wenn man sich weiterhin ab und zu austauscht. Ich schatze Sie sehr. Ich habe Ihnen
sehr viel zu verdanken! An der Stelle nochmals ein Dankeschén fur die sehr gute Lehre und auch fur den ein
oder anderen Hinweis, was das Leben abseils des Studiums betnffi. Ich kann Ihnen nur den Tipp geben, so zu
bleiben, wie Sie sind!!

Grult,

Abb. 183: Studierender an Dr. Gorres (Juli 2021) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.21]
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Abb. 184: Studierender an Dr. Goérres (Jan. 2020) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.22]

Abb. 185: Studierender an Dr. Gérres (Jan. 2020) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.23]
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Abb. 186: Studierender an Dr. Gérres (Juni 2020) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.24]

Abb. 187: Kollege an Dr. Gérres (Feb. 2020) zur Hochschule X als ,Hauptschule X*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.25]

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. G ;

Die Hochschule hat wirklich keinen guten Ruf. Dies hab ich auf der Arbeit schon zu spliren
bekommen.

Es sind Aussagen gefallen wie z.B.:

"Alle die es in nicht schaffen, wechseln nach *

"Ist es bei euch wirklich so geschenkt?"

Ich habe von den Werkstudenten mitbekommen, dass Sie gegangen sind bzw. suspendiert wurden (?).
Stimmt dies?

Das tut mir wirklich leid. Sie waren wirklich nur bemiiht was Besseres aus der Hochschule zu machen.
Mehr Niveau, mehr Disziplin, mehr Ordnung - das ist einfach traurig.

Abb. 188: Absolvent an Dr. Gérres (Feb. 2020) mit Kritik zur Hochschule X
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.26]
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Abb. 189: Studierender an Dr. Gdrres (Juni 2020) mit Kritik zur Hochschule X
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.27]

Abb. 190: Absolvent an Dr. Gorres (Aug. 2020) zur Hochschule X als ,Hauptschule X"
— ,Leider haben wir in den letzten Jahren mit Absolventen der ... eher schlechte Erfahrungen gemacht.”
— ... hore ich kaum Positives liber die Absolventen der Hochschule in den letzten Jahren*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.28]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Es scheint so zu sein, dass es in der Bauwirtschaft Firmen gibt, die die Hochschule X auf einer
schwarzen Liste fihren und keine Absolventen von der Hochschule X einstellen. Die ,Emplo-
yability“ der Absolventen des Fachbereiches AB an der Hochschule X scheint offensichtlich
fragwdirdig zu sein. Dies ist keine Einzelmeinung (siehe Kap. 2.6.6, Abb. 142).
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2.6.12.2

Nachweis der studentischen Petition zum Verbleib von Dr. Gorres an der

Hochschule X

Hochschule

Prasident

Petition fir die Fortflihrung der Befristungsfrist und den Verbleib eines
kompetenten und beliebten Professors an der HS

Sehr geehrter Herr Prof.
sehr geehrte Damen und Herren,

leider haben wir mit Entsetzen, leilweise schockiert, erfahren mlssen, dass ein
kompetenter und bei den Studenten sehr beliebter Professor an der HS
vom Dekanat gekandigt wurde.

Herr Prof. Dr.-Ing. G ist sehr beliebt bei seinen Studenten und zahlt zu
den besseren Professoren der Hochschule. Er ist eine sozialkompetente, engagierte,
sowie fir die Hochschule bereichernde Lehrperson, die es versteht Studenten zu
mctivieren, zur Eigenarbeit anzuregen und die Vorlesungen mit Freude zu besuchen.
AuBerhalb der Vorlesungszeit steht er immer fir Fragen, ob fachbezogene oder
private, bereit und bringt sich geme in Gesprache und Diskussionen unter
Studierenden ein. Wir Studenten schalzen besonders seine Personlichkeit, Offenheit
und berufliche Erfahrung, die er immer wieder durch Erzahlungen aus seiner friheren
Tatigkeit als Bauleiter und Projektmanager untermauert. Herr G vermittelt, trotz
seiner Oberdurchschnittlichen Anforderungen an Studierenden durch Hausarbeiten
und Klausuren, Spall am Studieren und bietet seinen Studenten bei Bedarf
zusatziche Vorlesungen an Wochenendtagen an, um seine Studenten bestens
vorzubereiten und den guten Ruf der Hochschule zu wahren, All die genannten
Eigenschaften von Hermn G unterstreichen die Sichtweise von Herr Prof.

, Prasident der HS |, die Hochschule mit Leben und Inhalt zu
fllen®
Diese Petition richtet sich fir einen Verbleib von Herr Prof. Dr.-Ing. G an
der Hochschule und bittet um die Entfristung, sowie der gleichzeitigen

Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses und der Aufhebung der Kindigung.

Die nachfolgende Unterschriftensammiung mit 164 Unterschriften bekrafligt die auf
Seite 1 aufgefihrten Eigenschaften von Herm G und spiegelt die Zustimmung
der Studierenden wieder.

Mit freundlichen Grilen,

Studenten der HS

Abb. 191: Studentische Petition (17.12.2019) an den Prasidenten der Hochschule X
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.6.29]
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2.7 Siebtes Semester (SoSe 2020)

Das siebte Semester war gepragt von der Umstellung auf Online-Unterricht bedingt durch die
Corona-Pandemie. In diesem Semester hat Dr. Gorres die folgenden Kurse abgehalten:

[Modul bzw. Kurs Umfangin| ,Allgemeine Bewertung*
SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)
» Fertigungstechnik (...011) Bachelor 2
(Vertiefung)
» Arbeitsvorbereitung (..110), Bachelor 4
- neuer Kurs nach PO 2018 - (Vertiefung)
» Hochbautechnik Ingenieurbau (..071) Bachelor 5
(Vertiefung) - Kursevaluation
> Hochbautechnik Schalungstechnik (..072) | Bachelor ) entfielen wegen der
- Nach Anweisung fiir Nachschulung/ -priifung - (Vertiefung) Corona-Pandemie -
» Bauablaufund-Vertragsabwicklung (..090)
(— konnte coronabedingt nicht abgehalten werden, Bachelor 4
weil Prasenzlehre untersagt war. Wurde aber fir das | (Vertiefung)
Deputat von Dr. Gérres anerkannt)
» Erweitertes Proj. Schllsselfertigbau (..100) | Bachelor 4
(Vertiefung)
Summe = 17 SWS — 17,25 SWS gesamt

Da Dr. Gérres vor dem Verwaltungsgericht Klage gegen die Kiindigung erhob, liel? die Hoch-
schule ihn weiterhin unterrichten und die Vertretung einiger Kurse von Prof. Gustav durchflih-
ren (Kursnummern: ..040, ..090, ..100) und neue Kurse fir die Prifungsordnung (PO) aus dem
Jahre 2018 ausarbeiten (Kursnummern: ..110, ..120, ..140). Der Lehrplan des SoSe 2020 wies
Dr. Gorres trotz der im Februar 2020 erfolgten Kiindigung in finf Modulen als Professor aus
(Stand 01.03.2020). Wegen der Corona-Pandemie kam die Umstellung auf Online-Lehre
hinzu. Tatsache ist, dass die Hochschule X ohne Dr. Gérres all diese Module bzw. Kurse nicht
hatte anbieten kénnen, weil das qualifizierte Lehrpersonal fehlte und wahrend Corona auch
nicht besorgt werden konnte. Die nachfolgenden Schilderungen zu ,Kurstberflllungen“ (Kap.
2.7.1; Kap. 2.8.1), ,Kursausfall Schalungstechnik®im SoSe 2020 (Kap. 2.7.2), Prifungsausfall
im WiSe 2020/21 (Kap. 2.8.3), Kursausfalle in ,Fertigungstechnik® und ,Arbeitsvorbereitung*
im SoSe 2021 (Kap. 2.9.3) zeigen dies auf. Auch die Zeit nach der Kiindigung von Dr. Gérres
weist einen Mangel an qualifizierten Lehrkraften auf (siehe Kap. 5). Der Arbeitsaufwand durch
die Umstellung auf Online-Lehre und die Ausarbeitung neuer Kurse fiir die neue PO 2018 war
so hoch, dass Dr. Gorres im Jahr 2020 weder seinen Resturlaub aus 2019 (6 Urlaubstage)
noch seinen Jahresurlaub aus 2020 (30 Urlaubstage) hat nehmen kdénnen und teilweise mehr
als 200 Stunden pro Monat gearbeitet hat.
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2.7.1 Kursuberfiillungen in Vertiefungskursen im SoSe 2020

Im SoSe 2020 waren Kurse zum wiederholten Male Uberbelegt, ohne dass seitens des Deka-
nats erkennbar MaRnahmen zur Lésung des Problems der Kursuberflllung ergriffen wurden.
Dies betraf abermals den Vertiefungskurs ,Ingenieurbau” aus dem Modul ,Hochbautechnik®
(siehe zuvor Kap. 2.5.1). Im SoSe 2020 schrieben sich ca. 60 Studierende (zulassig nach
Modulhandbuch (MHB): max. 35) in den Vertiefungskurs ,Ingenieurbau“ ein (siehe Abb. 196),
so dass die Vermittlung der im Modulhandbuch geforderten Lehrinhalte nahezu unmdglich
wurde, weil fir den Lehrenden der Betreuungsaufwand kaum noch zu bewaltigen war.

Zum wiederholten Male lieRen sich die vorgesehenen Lehrziele und die Vorgaben zum Ar-
beitsaufwand nur durch einen erheblichen Mehraufwand von Dr. Gérres erreichen. Die von Dr.
Gérres in der vorlesungsfreien Zeit vorbereiteten Ubungen, die fiir maximal 35 Kursteilnehmer
konzipiert waren, wurden mit ca. 60 Kursteilnehmern durchgefiihrt. An der benoteten Studien-
leistung (SL) nahmen ca. 50 Studierende teil. Feedback von Studierenden bestatigte im Nach-
gang, dass Dr. Gorres trotz des Ubervollen Kurses den vorgesehenen Arbeitsaufwand von ca.
75 Zeitstunden erreicht und die Vorgaben des Modulhandbuches erfiillt hatte.'®? Zur Klausur
meldeten sich ebenfalls ca. 50 Kursteilnehmer an, allerdings nahmen am ersten Prifungster-
min im September 2020 nur ca. 30 Studierende teil. Weitere 28 Studierende (inkl. Wiederholer)
nutzten den Nachschreibetermin im November 2020.

Zu diesem Kurs ist anzumerken, dass es von allen Teilnehmern nur ein einziger Studierender
geschafft hatte, in einer Ubung das ,UberschnittmaR* bei einer Pfahlwand zu bestimmen, was
fur Studierende des 5./6. Fachsemesters ein I6sbares geometrisches Problem sein sollte (Abb.
192). Viele Studierende hatten zudem erhebliche Probleme, mit PowerPoint und Excel umzu-
gehen und taten sich sehr schwer, eine Excel-Tabellenkalkulation zur Massenermittlung auf-
zustellen und die Baumassen korrekt zu bestimmen.

SOLL = IST am Pfahlkopf {an GOK) IST am Bemessungspunkt (z.B. am Pfahlful®)

[* =A=' P— 'i Kmax = Ymax = 10 cm

Malistab 1:20

Abb. 18: Ermittlung des UberschnittmaRes bei Bohrpfahlen zur Vermeidung offener Fugen (e.D.)

Abb. 192: Nur einer von ca. 60 Kursteilnehmern schaffte die Berechnung dieses rein geometrischen Problems

62 Ein Studierender teilte Dr. Gorres im Juni 2020 mit, dass er den Zeitaufwand fir die Studienleistung nur grob
aufschlisseln kénne. Das Lesen und Verstehen der Aufgabenstellung habe etwa 1,5 Stunden beansprucht,
die Anfertigung einer Zeichnung in PowerPoint rund 7 Stunden, da ihm die Software Schwierigkeiten bereitet
habe. Insgesamt sei er auf rund 32 Stunden Arbeitszeit gekommen. Rechnet man zusatzlich Vorlesungszeit,
Prifungsvorbereitung und die Priifung selbst hinzu, belauft sich der Gesamtaufwand auf etwa 75 Stunden.
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2.7.2 Kursausfall ,Schalungstechnik® (Fortsetzung des Kapitels 2.5.1)

Ereigniskette ,,Schalungstechnik” (2,5 ECTS, 75 Std ,Workload")

16.04. & 17.04.2019

Dr.-Ing. G. informiert Dekan Uber Kurse mit
nahezu doppelter Kursteilnehmerzahl als
nach dem MHB vorgesehen. Er bittet um
Unterstitzung. Beschwerden liegen von
Studierenden und dem LB Herrn W. vor.

08.05.2019

Dr.-Ing. G. informiert den Dekan uber die
Abwicklung des Moduls. Er duert Kritik zu
den Lehrbedingungen im FB und iber die

fehlenden Unterstitzung. 20

19

17.04.2019 — Provokation Dekan

Dekan teilt Dr.-Ing. G. nicht umsetzbare Vor-
schldge zur Kursgestaltung mit und weist
das Problem zurtick an Dr.-Ing. G. und den
Lehrbeauftragten Herrn W.

Mai — Juli 2019 — DeeskKalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. doppelt seine Kurse mit grolem
Mehraufwand, was der LB Herr W. aller-
dings nicht einrichten kann. Herr W. ist Uber
die Lehrumstande enttduscht.

Herbst 2019

Lehrbeauftragter Herr W. gibt Lehrauftrag
fur das Fach ,Schalungstechnik® zuriick und
beendet Zusammenarbeit mit Hochschule.

Feb. 2020 — Eskalation Hochschule X
Dr.-Ing. G. wird gekiindigt.

April — Juli 2020 — Provokation Dekanat
Hon.-Prof. Dr. Samuel halt von 14 Vorlesun-
gen im Vorlesungszeitraum nicht eine ein-
zige Vorlesung ab, gibt unzureichendes
Lehrmaterial heraus. Studiengangleiter (M)
und Dekanat (Dekan) schreiten nicht ein.
Studierende beschweren sich bei Dr.-Ing. G.

24.07.2020
Hon.-Prof. Dr. Samuel hélt eine einzige Vor-
lesung zum Thema ,Schalungstechnik® ab.

14.09.2020

Hon.-Prof. Dr. Samuel gibt eine fehlerhafte
Prifung heraus und benotet diese falsch.
Dr.-Ing. G. informiert PAusV (iber diesen
Sachverhalt. Dieser muss darauf alle Noten
korrigieren. Studierende beschweren sich.

12.10. und 30.10.2020

Dr.-Ing. G. informiert den PAusV und den
Dekan tber die Vorfalle im Kurs ,Schal-
ungstechnik® des SoSe 2020.

30.10. — 23.11. — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. schult auf Veranlassung des
PAusV 30 Studierende nach, erstellt die
Prifung und nimmt die Nachschreibeklau-
sur im Fach ,Schalungstechnik® ab.

11.11.2020

Dekan beauftragt Dr.-Ing. G., Studierende
im Fach ,Schalungstechnik® nachzuschulen
und nachzuprifen, und gewahrt Dr.-Ing. G.
dafir ein Deputat von 1 SWS.

Herbst 2023 — Eskalation Hochschule X
Hochschule fordert von Dr.-Ing. G. Beziige
zurtick, weil ihm diese angeblich nicht zu-
standen, er den ,Betriebsfrieden” erheblich
gestort haben soll und ihm angeblich die
soziale, charakterliche und fachliche Eig-
nung zum Professor fehit.

O E R YOS O SO ORI OO OY

&

Zeit

2020
Friihjahr 2020

Dekanat beauftragt als neuen LB fur das
Fach ,Schalungstechnik® Hon.-Prof. Dr.
Samuel. Die Betreuung Gbernimmt der
Studiengangleiter (M).

23.07.2020

Der PAusV kommentiert Kursablauf wie
folgt: ,Das ist in der Tat schwach. ... Viel
mehr als das, bin ich ... geschockt, dass
keine Veranstaltungen stattgefunden haben.
Das berechtigt ... zu vielen Klagen, ...*

Juli - August 2020

Studierende erstellen eine benotete Stu-
dienleistung und mussen diese auf einen
offentl. Server hochladen. Die Aufgaben-
stellung stellt sich als fehlerhaft heraus.

07.10.2020

Prasidium weist an, dass Kurse mit lediglich
einem Skript-Upload zum Selbststudium
und einer Abschlussprufung kein Deputat
erhalten bzw. nicht anerkannt werden.

Ende Okt. 2020

Das Dekanat entzieht Hon.-Prof. Dr. Samuel
den Lehrauftrag und tbertragt die Nach-
schulung und Nachprufung im ,Fach
Schalungstechnik® an Dr.-Ing. G.

Okt. 2020 — Friihjahr 2021

Mindestens 6 Studierende legen einen
offiziellen Widerspruch beim PAus gegen
den Kurs ,Schalungstechnik” ein, zu denen
Dr.-Ing. G. Stellungnahmen abzufassen hat.

27.11.2020 — Eskalation Dekan

Dekan unterstellt Dr.-Ing. G. durch die Kurs-
information an den PAusV und den Dekan
Hon.-Prof. Dr. Samuel ,herabgewdrdigt* und
Ldemontiert* zu haben, was Dr.-Ing. G. zu-
riickweist, da es sich lediglich um eine sach-
liche, informative Kursdarstellung handelte.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 193: Ereigniskette ,Schalungstechnik® im SoSe 2020 / Missmanagement Dekan

190



Siebtes Semester (SoSe 2020)

Ahnlich wie im Fall des Kurses ,Ingenieurbau“ war auch der Kurs ,Schalungstechnik® tberflllt.
Zum Vertiefungskurs ,Schalungstechnik® im SoSe 2020 ist die folgende Vorgeschichte anzu-
merken (siehe Kap. 2.5.1): Der Lehrbeauftragte (LB) Herr W. hatte den Vertiefungskurs ,Scha-
lungstechnik® als Lehrkraft ca. zehn Jahre erfolgreich an der Hochschule X durchgefuhrt. Im
SoSe 2019 war der Vertiefungskurs stark Uberfillt. Trotz einer Beschwerde bei dem Dekan
Uber die unzureichenden Lehrumsténde erhielten aber weder Herr W. noch Dr. Gérres Hilfe-
stellung durch das Dekanat. Herr W. beendete nach dem SoSe 2019 deshalb den Lehrauftrag.
Als Grund nannte er gegenuber Dr. Gérres seine Unzufriedenheit mit den Rahmenbedingun-
gen im Fachbereich AB an der Hochschule X.

Die Folge war, dass im SoSe 2020 vom Dekanat ein neuer Lehrbeauftragter fir den Vertie-
fungskurs ,Schalungstechnik” bestellt werden musste. Die Wabhl fiel auf Hon.-Prof. Dr. Samuel,
der als Experte fir das Fach ,Schalungstechnik® galt und nach Selbstauskunft 30 Jahre
Lehrerfahrung aufwies.'®® Dr. Gorres war im SoSe 2020 an der Auswahl des Lehrbeauftragten
nicht beteiligt. Als modulverantwortlicher Professor hatte Dr. Gorres den Lehrbeauftragten be-
treuen mussen, allerdings war diese Aufgabe aufgrund der zuvor ausgesprochenen Kuindi-
gung an den Studiengangleiter (M) Gbertragen worden, der dieser Betreuungsaufgabe jedoch
nicht nachkam. Das fuhrte dazu, dass die Studierenden weiterhin Dr. Gorres als modulverant-
wortlichen Professor betrachteten und sich bei ihm Gber den Kurs und den Lehrbeauftragten
vielfach beschwerten (Abb. 197; Abb. 198'%4; Abb. 199'%5; Abb. 200'%; Abb. 201'7; Abb.
202'%8). Dr. Gorres musste diese Beschwerden an die Kollegen und Vorgesetzten

163 Hon.-Prof. Dr. Samuel wies ca. 30 Jahre Erfahrung als Lehrkraft an diversen Hochschulen und Universitaten
auf (Daten: 6ffentlich einsehbar). Hon.-Prof. Dr. Samuel hatte zudem vom vorherigen Lehrbeauftragten Herrn
W. alle Lehr- und Schulungsunterlagen erhalten (Quelle: Herr W. hat dies gegeniber Dr. Gérres bestatigt).

164 Ein Studierender wandte sich im Juni 2020 an Dr. Gorres mit der Riickmeldung, dass im Teilmodul ,Scha-
lungstechnik® seines Erachtens zu wenig Uber Schalungen vermittelt werde. Neben einer Prasentation, die
nur wenige neue Inhalte im Vergleich zum Skript Fertigungstechnik von Dr. Gorres enthalte, liege der Schwer-
punkt vielmehr auf Projektentwicklung. Er fragte nach, ob dies bewusst so vorgesehen sei.

165 Ejn Studierender schrieb Dr. Gérres im Juli 2020 und berichtete, dass er und mehrere Kommilitonen sich im
Hinblick auf die Klausur, insbesondere zum Teil Schalungstechnik, unzureichend vorbereitet fihlten. Anfragen
per E-Mail zu den Ubungsaufgaben seien vom zustandigen Lehrenden unbeantwortet geblieben, was fiir ihn
unverstandlich sei. Zudem seien die zur Verfugung gestellten Folien zum Thema Schalung sehr knapp gehal-
ten und wiirden nicht ausfiihrlich behandelt. Die Ubungsaufgaben héatten dariiber hinaus eher den Schwer-
punkt Bauorganisation, so dass kein klarer roter Faden erkennbar sei. Dies habe bei den Studierenden groflte
Verunsicherung ausgelost, da unklar geblieben sei, welche Inhalte tatsachlich prifungsrelevant seien.

Dies leitete Dr. Gorres am 12.10.2020 an den PAusV weiter.

166 |m August 2020 schrieb ein Studierender — erbost Uber die unzureichenden Zustande im Fach Schalungs-
technik — an Dr. Gérres und legte eine von ihm selbst erstellte Ubersicht zum Zeitaufwand der Studienleistun-
gen vor. Demnach habe er u. a. 5 Screencasts auf StudIP angesehen (0,25 Std.), diese nachgearbeitet (2
Std.), 3 Skripte durchgearbeitet (2 Std.), sie zusatzlich nachrecherchiert (3 Std.), 2 Ubungsaufgaben erstellt
(4 Std.) sowie die Studienleistung ausgearbeitet (2 Std.). Insgesamt habe er so rund 13,25 Stunden investiert.
AbschlieRend aulerte er den Wunsch, sich zusatzlich nach geeigneter Fachliteratur erkundigen zu dirfen.
Dies leitete Dr. Gérres am 12.10.2020 an den PAusV weiter.

167 Im August 2020 schrieb ein Studierender an Dr. Gorres und bedankte sich zunéchst fiir dessen Unterstitzung.
Er Gbersandte ihm seine Studienleistung im Fach Schalungstechnik im E-Mail-Anhang und merkte an, dass
die Aufgabenstellung seiner Ansicht nach nicht korrekt formuliert gewesen sei. Dies habe ihn verwirrt, da er
den Stoff im vorangegangenen Semester so gelernt habe, wie Dr. Gorres es in seiner Mail erlautert habe.
AuRerdem stellte er fest, dass von den insgesamt etwa 75 investierten Arbeitsstunden lediglich rund 2 Stun-
den tatsachlicher Unterricht in Form eines Workshops stattgefunden hatten.

68 Im August 2020 informierte ein Studierender Dr. Gérres dariiber, dass er fir das Modul Schalungstechnik
etwa 10 Stunden fiir die Ubungsaufgaben, 6 Stunden fiir die Studienleistung und rund 12 Stunden fiir die
Klausurvorbereitung aufgewendet habe, also insgesamt 28 Stunden. Fir ein so zentrales Modul erscheine
ihm dieser Aufwand jedoch sehr gering. Zudem vertrat er gemeinsam mit mehreren Kommilitonen die Ansicht,

191



Siebtes Semester (SoSe 2020)

weiterreichen, was diese wiederum dazu nutzten, Dr. Gorres zu unterstellen, Lehrbeauftragte
abzuwerten bzw. zu diffamieren sowie den Lehrbetrieb und den Betriebsfrieden zu stdren.
Keiner der Vorwirfe hatte eine Berechtigung. Auf der einen Seite konnte Dr. Goérres die vielen
Beschwerden nicht ignorieren und auf der anderen Seite wollte niemand die Beschwerden zur
Kenntnis nehmen. Der Kurs gestaltete sich wie folgt (Abb. 236):"%°

» Hon.-Prof. Dr. Samuel hat in der Vorlesungszeit des SoSe 2020 von mind. 14 Pflicht-

vorlesungen keine einzige Vorlesung abgehalten, worlber viele Studierende sich im
Laufe des Semesters beschwerten (in Ausziigen Abb. 197 bis Abb. 203).

> Hon.-Prof. Dr. Samuel hielt laut Auskunft der Studierenden keine Online-Lehre und

keine Sprechstunden ab und reagierte kaum auf E-Mail-Anfragen von Studierenden.

» Erst auf Drangen der Studierenden fand am 24.07.2020 eine Prasenzveranstaltung

statt, die zwei Stunden dauerte (Abb. 201) und an der 36 Studierende teilnahmen.
Der Studiengangleiter (M) eroffnete diese Prasenzveranstaltung, indem er sich bei
den Studierenden flur den Kursausfall mit den Worten entschuldigte, dass er den Stu-
dierenden wegen der Corona-Pandemie ein ,Easy-going-Kurs® zukommen lassen
wollte. Viele Studierende waren an einem ,Easy-going-Kurs" allerdings nicht interes-
siert, sondern wlinschten sich, zum Thema ,Schalungstechnik® unterrichtet zu wer-
den, was aus vielen Feedback- und Beschwerde-E-Mails hervorgeht (Abb. 203).7°

» Die im Modulhandbuch vorgesehene benotete Studienleistung (SL), die 25 % der Mo-

dulnote ausmachte, wurde in der Vorlesungszeit nicht eingefordert, sondern erst auf
Beschwerden von Studierenden und auf Veranlassung des PAusV. Sie wurde ver-
spatet abgehalten. Die Studienleistung wurde von den Studierenden als unklar, feh-
lerhaft und nicht adaquat fir einen Vertiefungskurs bezeichnet. Die Studierenden
mussten die Studienleistung zudem in ein Server-Verzeichnis hochladen, das fir alle
Studierenden einsehbar war, so dass die Studienleistung von den Studierenden teil-
weise vom Server nur heruntergeladen und kopiert wurde. Die Benotung der Studien-
leistung durch Hon.-Prof. Dr. Samuel wurde von den Studierenden als unfair und will-
karlich kritisiert, da identische bzw. kopierte Studienleistungen vollig unterschiedlich
benotet wurden.

» Hon.-Prof. Dr. Samuel lud drei Skripte hoch, wovon nur ein Skript Inhalte zum Thema

»~Schalungstechnik” enthielt. Dieses Skript umfasste 63 PowerPoint-Folien, die tber-
wiegend Bilder ohne weitergehende Erklarungen enthielten, wovon allerdings auch
nur 35 Folien fiir die Prifung dieses Vertiefungskurses relevant waren.'! Der
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dass die bereitgestellten Unterlagen lediglich Grundwissen vermittelten und keine fachlich angemessene Ver-
tiefung der Schalungstechnik enthielten. Dies leitete Dr. Gérres am 12.10.2020 an den PAausV weiter.

Dr. Gérres an PAusV (12.10.2020) und Dekan (24.12.2020) als E-Mail.

Im September 2020 schrieb ein Studierender an Dr. Gérres, dass in der Vorlesung zur Klausurvorbereitung
am 24. Juli angekiindigt worden sei, es werde ein ,Easy going“-Semester. Riickblickend bezeichnete er dies
jedoch verargert als ein ,Easy going“-Semester zum Durchfallen. Er betonte, dass er sehr wiitend und ent-
tauscht Gber diese Situation sei. Siehe auch E-Mail Dr. Gérres an PAusV (24.07.2020).

Dr. Goérres an PAusV (12.10.2020): ,Am 24.07.2020 wurden in der einzigen Prdasenzveranstaltung von Dr.-
Ing. ... die Skripte ,Grundlagen ...“ und ,Schalung ...“ nur fliichtig und nicht vollsténdig besprochen. ... liber
diese Veranstaltung [wurde] ein ausfiihrliches schriftliches Protokoll gefiihrt. Aus diesem Protokoll geht hervor,
dass: ...... die folgende Frage eines Studierenden um 10:31 Uhr von Dr.-Ing. ... bejaht wurde: ,Bis hier Seite
35 im Skript: Ist das bis hier dann nur priifungsrelevant?“ Priifungsrelevant fiir einen Kurs mit 2 SWS und 75
Zeitstunden waren mehr oder weniger 35 inhaltlich schlecht gestaltete Powerpoint-Folien.*”
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Prifungsausschussvorsitzende (PAusV) wurde von Dr. Gérres hiertiber informiert
und halt am 23.07.2020 per E-Mail (Abb. 197) fest, dass die Studienleistungen in die-
ser Form unzureichend sind. Bei einer Lehrveranstaltung zur Schalungstechnik hatte
er selbst andere Inhalte erwartet. Noch starker dberrascht ihn jedoch, dass keinerlei
Veranstaltungen stattgefunden haben. Das rechtfertigt aus seiner Sicht zahlreiche
Beschwerden, die er als nachvollziehbar und nicht unbegriindet einstuft.

Die Studierenden bewerteten die Inhalte und den Umfang der Skripte als vollig unzu-
reichend (Abb. 197; Abb. 198; Abb. 202; Abb. 204).

» Die Klausur war inhaltlich nicht korrekt gestellt, was durch die Studierenden bean-
standet wurde. Die Uberpriifung dieser Beanstandungen ergab, dass die Klausur zu-
dem auch Fehler in den Fragestellungen und L6sungen aufwies.

» Die Punkte- und Notenvergabe durch Hon.-Prof. Dr. Samuel war vollstandig fehler-
haft, weil Hon.-Prof. Dr. Samuel die Excel-Tabellen zur Notenbestimmung falsch an-
gelegt hatte. Diesen Fehler erkannte Dr. Goérres und leitete ihn an den PAusV weiter.

» Die Prifung von Hon.-Prof. Dr. Samuel fuhrte zu vielen Klagen und einem notwendi-
gen Eingriff des Prifungsausschusses (PAus). Der PAus und Dr. Gdrres mussten
sich mit ca. einem halben Dutzend offizieller Widerspriiche von Studierenden ausei-
nandersetzen, was einen erheblichen Arbeitsaufwand verursachte, denn Dr. Gorres
musste auf Anweisung des PAusV jeden einzelnen Widerspruch der Studierenden
schriftlich kommentieren. Die Widerspriche der Studierenden und die Kommentierun-
gen der Widerspriche legen dar, was im SoSe 2020 im Kurs ,Schalungstechnik® auf
Seiten der Lehrorganisation im Fachbereich AB an der Hochschule X falsch gehand-
habt wurde und inwiefern die Beschwerden der Studierenden berechtigt waren.

» Hon.-Prof. Dr. Samuel wurde von dem Dekan im Oktober 2020 als LB abgesetzt.

Am 07.10.2020 informierte das Prasidium per Rundschreiben alle Lehrkrafte, dass es im SoSe
2020 Lehrkrafte gab, die lediglich ,Materialien zum Selbststudium hochluden und danach erst
wieder zu den Priifungen in Erscheinung traten” und auch sonst keine Kommunikation mit den
Studierenden gepflegt hatten. Das Prasidium wies in dieser Rundmail explizit darauf hin, dass
solche Kurse bzw. Deputate als nicht erbracht angesehen werden (Abb. 205)."72

Auch wegen dieser Rundmail des Prasidiums informierte Dr. Gérres am 12.10.2020 den
PAusV zum Kurs Schalungstechnik. Als Grundlage zur Beschreibung des Kursablaufes dien-
ten Dr. Gorres viele studentische Rickmeldungen und Beschwerden. Zusammenfassend war
festzustellen, dass im Kurs ,Schalungstechnik® des SoSe 2020 den Studierenden nur unzu-
reichendes Material zum Selbststudium zur Verfigung gestellt worden war und eine unzu-
reichende Vermittlung der im Modulhandbuch vorgesehenen Lehrinhalte stattgefunden hatte.
Das in diesem Vertiefungskurs (5./6. Fachsemester) vermittelte Wissen zum Thema ,Scha-
lungstechnik® blieb hinter den vermittelten Grundlagen des vorangegangenen Kurses

172 |n einer Rundmail des Prasidiums vom Oktober 2020 wurde berichtet, dass es in allen Fachbereichen Riick-
meldungen gegeben habe, wonach manche Lehrende ihre Veranstaltungen lediglich durch das Hochladen
von Materialien zum Selbststudium bestritten hatten und erst zu den Prifungen wieder in Erscheinung getre-
ten seien. In diesen Fallen habe es weder synchrone Kommunikation (z. B. Chats, Fragestunden, Sprech-
stunden) noch asynchrone Kommunikation (etwa uber Foren oder per E-Mail) gegeben. Das Prasidium stellte
klar, dass unter solchen Umsténden kinftig nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass das Deputat ord-
nungsgemaf erbracht wurde.
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~Fertigungstechnik® (4. Fachsemester) zuriick (Abb. 198; Abb. 202). Obwohl das Thema
»~Schalungstechnik” ein wichtiges Thema ist, wurde es im SoSe 2020 an der Hochschule X
nicht gelehrt. Die Verantwortung dafur trugen der Dekan und der Studiengangleiter (M).

Das Missmanagement des Dekans und des Studiengangleiters (M) musste Dr. Gérres auf
Anweisung des PAusV und des Dekans nachtraglich korrigieren. Am 27.10.2020 informierte
der PAusV die Studierenden, dass Hon.-Prof. Dr. Samuel fiir das Vertiefungsfach ,Schalungs-
technik® nicht mehr zustandig sei, Dr. Gdrres als neuer Prifer bestellt wurde und er gemaf
den Vorgaben des Modulhandbuches eine Nachschreibeklausur stellen, korrigieren und be-
werten wirde. Des Weiteren informierte der PAusV die Studierenden dariber, dass zur Pri-
fungsvorbereitung von Dr. Goérres Blockveranstaltungen organisiert werden wirden, in denen
die Themengebiete der Klausur-Aufgabenstellung insbesondere fir den Teil ,Schalungstech-
nik“ gelehrt werden (Abb. 206; siehe Foto).

Abb. 194: Kursteilnehmer Nachschulung ,Schalungstechnik® im Okt./Nov. 2020 wéhrend Présenzveranstaltung

Der PAusV empfahl den Studierenden nachdricklich die Teilnahme an dieser Nachschu-
lung.'”® Die Nachschulung zum Thema ,Schalungstechnik® wurde erforderlich, weil keine
Lehrinhalte vorhanden waren, die in der vom PAusV angesetzten 70-minltigen Nachprifung
entsprechend den Vorgaben des MHB hétten gepruft werden konnen (Abb. 207)."* Zur Nach-
prufung am 23.11.2020 meldeten sich tber 30 Studierende an. An der Prifung, die Dr. Gorres
auf Anweisung des Dekans anfertigte, korrigierte und benotete, nahmen 28 Studierende teil.
Fir den zusatzlichen Lehr- und Prifungsaufwand erhielt Dr. Gérres von dem Dekan 1 SWS
auf sein Deputat angerechnet, was bei weitem nicht dem Arbeitsaufwand entsprach.

Der Dekan, der den neuen Lehrbeauftragten Hon.-Prof. Dr. Samuel beauftragt hatte und damit
der Verursacher dieses Zustandes war, kritisierte Dr. Gorres fiir sein zusatzliches Engage-
ment. Am 27.11.2020 lie3 er Dr. Gorres per E-Mail wissen, dass die Nachschulung der Stu-
dierenden aus seiner Sicht prinzipiell nicht erforderlich gewesen ware, denn die Studierenden

173 Im Oktober 2020 informierte der PausV die Studierenden sowie Dr. Gorres Uber die Prifungsmodalitaten des
Moduls ,Hochbautechnik® im Wintersemester 2020/21. Die Prufungsleistung werde an einem festgelegten
Termin im November in Form einer 70-minltigen Klausur stattfinden. Als alleiniger Priifer sei Professor Dr.
Godrres bestellt worden, der sowohl die Aufgaben erstellen als auch die Korrektur und Bewertung ibernehmen
werde; Professor Dr. S. sei daran nicht beteiligt. Die Klausur werde sich gemafy Modulhandbuch auf die im
Modul vorgesehenen Kompetenzen beziehen, einschliellich der Lehrveranstaltung ,Schalungstechnik®. Zur
gezielten Vorbereitung werde Prof. Dr. Gorres Blockveranstaltungen anbieten, deren Termine er selbst noch
bekanntgeben werde. Den Studierenden wurde eine Teilnahme daran ausdrucklich empfohlen.

174 Dr. Gorres an Dekan (30.10.2020): ,/n Anbetracht dieser Aufgaben habe ich das Skript ,Schalung ...“ von
Hon.-Prof. Dr. ... inhaltlich analysiert und musste feststellen, dass es die laut dem Modulhandbuch geforderten
Lernziele ,Vertiefte Kenntnisse .... der ... Betonschalung, Riistung und Gerliste® nicht enthélt. Das Skript ist
beziiglich dieser Forderung inhaltsleer, wie Sie auch der folgenden Auflistung entnehmen kénnen: Vertiefung
Rahmentafel- und Trdgerwandschalungen nicht vermittelt; ...“
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seien in der Lage, ein Selbststudium durchzufihren (Abb. 208).'"® Mit dieser Aussage wider-
sprach der Dekan den Vorgaben des Prasidiums vom 07.10.2020, das genau dieses Vorgehen
(Hochladen von Skripten, Selbststudium, Prifung) strikt untersagt hatte (siehe FuRnote 172;
Abb. 205). Die Aussage des Dekans zeigt — aus Sicht von Dr. Gérres — exemplarisch, dass
ihm die fachliche Kompetenz fehlte, den Fachbereich AB zu fihren und dass die Selbstver-
waltung von Fachbereichen durch Professoren sehr kritisch zu betrachten ist.

Des Weiteren beschuldigte der Dekan Dr. Gorres, mit seinem Engagement den Lehrbeauf-
tragten ,herabgewlirdigt’ und ,demontiert* zu haben und dass ,sein Engagement in diesem
Bereich ... fragwiirdig und kritisch zu betrachten® sei (Abb. 208). Dies war eine ungerechtfer-
tigte Unterstellung des Dekans und entsprach dem, was Dr. Goérres von Kollegen im Kurs ,Ar-
beitssicherheit” zuvor bereits vorgeworfen wurde (siehe Kap. 2.6.5). Fakt ist, dass Dr. Gorres
nicht in die Durchfuhrung des Kurses ,Schalungstechnik® im SoSe 2020 involviert war, auch
wenn er als Modulverantwortlicher im MHB benannt worden war. Aufgrund der zuvor ausge-
sprochenen Kiindigung hatte der Studiengangleiter (M) die Betreuung des LB tGbernommen.
Dr. Gorres war an der Berufung des LB nicht beteiligt, er kannte diesen nicht, besal} seine
Kontaktdaten nicht, hatte im SoSe 2020 keinen Kontakt mit diesem und lehrte zum Thema
»~ochalungstechnik® nur die Grundlagen im Kurs ,Fertigungstechnik* des vierten Fachsemes-
ters. Dr. Goérres war im SoSe 2020 lediglich Ansprechpartner fiir besorgte Studierende und
reichte die vielen Beschwerden von Studierenden an seine Vorgesetzten weiter. Dazu hat er
die vorgefundenen Missstédnde im Kurs beschrieben (IST-Zustand), die Anforderungen mit
dem MHB abgeglichen (SOLL-Zustand) und den Dekan somit sachlich Gber die Lehr-Diskre-
panzen im Kurs ,Schalungstechnik® informiert (Abb. 207). Dr. Gérres kam damit seinen Pflich-
ten als Professor nach und hat sich exakt an die hochschulinternen Regularien gehalten.

Anstatt das zusatzliche Engagement von Dr. Gorres anzuerkennen, lie3 ihn der Dekan — als
Dr. Goérres sich im Krankenstand befand — per E-Mail am 12.02.2021 wissen, dass im Hinblick
auf den Kurs ,Schalungstechnik® sein ,Verhalten ... die gemeinsame Arbeit am Fachbereich
erheblich”behindert hatte und dass er ,hoffe, dass bald eine gerichtliche Entscheidung Klarheit
tber Ihr weiteres Verbleiben am Fachbereich bringt”. Die Kritik erscheint nicht nachvollziehbar,
da Dr. Gorres die im Zusammenhang mit dem Kurs ,Schalungstechnik® entstandenen Unstim-
migkeiten, die auf Entscheidungen des Dekans und des Studiengangleiters (M) zuriickzufih-
ren waren, auf Instruktion des Dekans und PAusV korrigiert hatte. In seiner Darstellung stellte
der Dekan den Sachverhalt nach Auffassung von Dr. Gorres erneut unzutreffend dar und er-
hob gegenuber Dr. Gorres eine unbegrundete Unterstellung, um ihn abermals bewusst zu dis-
kreditieren. Dies kann aus Sicht von Dr. Goérres als Versuch gewertet werden, eigenes Fehl-
verhalten und Versaumnisse zu relativieren und Dr. Goérres die Verantwortung zuzuschreiben.
Nach Ansicht von Dr. Gérres zeigen solche Aussagen, dass dem Dekan die charakterliche
und fachliche Eignung als Fuhrungskraft und Leiter des Fachbereiches AB fehlte.

Der Dekan entschuldigte die Kursausfalle in seiner E-Mail vom 27.11.2020 gegenuber Dr.
Gorres mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie. Dies ist nicht hinnehmbar. Zusammen wie-
sen der Dekan, der Studiengangleiter (M) und der Lehrbeauftragte Hon.-Prof. Dr. Samuel eine
jahrzehntelange Berufserfahrung auf. Zudem galt Hon.-Prof. Dr. Samuel als Experte zum

175 Im November 2020 teilte der Dekan Dr. Gorres mit, dass die Studierenden grundsatzlich in der Lage seien,
ein Selbststudium im Bereich ,Schalungstechnik® durchzufihren. Fir den damit verbundenen zusatzlichen
Lehraufwand von Dr. Gorres sei im WiSe eine zusatzliche SWS auf sein Lehrdeputat angerechnet worden.
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Thema ,Schalungstechnik” und hatte zur Durchflihnrung des Kurses die Skripte vom vorherigen
Lehrbeauftragten Herrn W. zur Verfiigung gestellt bekommen.

Wenn Dr. Gorres es trotz seiner lediglich dreijahrigen Berufspraxis als Professor an der Hoch-
schule X geschafft hat, seine Kurse des Corona-SoSe 2020 vollstandig nach den Vorgaben
des MHB stattfinden zu lassen, hatte dies fiir weit erfahreneres Personal auch mdglich sein
mussen. Die vom Studiengangleiter (M) vorgetragene Entschuldigung des ,Easy-going-Se-
mesters* vor 36 Studierenden (siehe Fullnote 170) widerspricht den Aufgaben und der Ver-
antwortung, die ein verbeamteter Professor an einer Hochschule innehat und wirft Fragen zur
Arbeitseinstellung auf. Die vielen Beschwerden der Studierenden waren somit berechtigt.

2.7.21 Anmerkung zum Bildungsniveau im Fachbereich AB (in der Vertiefungsrich-
tung Baubetrieb und Baumanagement)

In der Priifung stellte sich abermals heraus, dass Studierende des Bauingenieurwesens kurz
vor Abschluss ihres Studiums (5./6. Fachsemester) nicht in der Lage waren, Kreisflachen zu
berechnen. Zudem kannten sie den Unterschied zwischen Langen- und Flachenmalen nicht.
Dr. Gorres informierte am 12.10.2020 den PAusV per E-Mail Giber diese erheblichen Wissens-
defizite und flgte studentische ,Kreisflachenberechnungen“ dem Schreiben bei:

Beispiel 1: Axreis = 0,25 x pi x 0,09 mm =0,071 m
Beispiel 2: Akreis = 0,25 x pix 0,9 m =0,71m
Beispiel 3: Axris = (2 x pi x 0,5m) x6,0m = 18,85 m?

Beispiel 4: Axreis = 0,90 m x pi x 3,0 =8,48 m?
Losung:  Axkris = 0,25 x pi x d? z. B. in [m?]; (d = Kreisdurchmesser)

Wenn zudem nach einer Flache in [m?] gefragt wurde, kann das Ergebnis kein Langenmal} [m]
sein. Ein solcher Fehler hatte jedem Studierenden im 5./6. Fachsemester — kurz vor Abschluss
des Studiums der Ingenieurwissenschaften — sofort auffallen missen, was im Fachbereich AB
an der Hochschule X aber zu haufig nicht der Fall war.

2.7.2.2 Feedback der Studierenden

Wahrend der Dekan das Engagement von Dr. Gorres als ,fragwlirdig und kritisch zu betrach-
ten” darstellte, bescheinigten die Studierenden eine komplett andere Sichtweise, wie die fol-
genden Aussagen belegen sollen.

» Studierender an Dr. Goérres zur Abgabe Hauslibung (09.06.2020; Abb. 211):
~Sehr geehrter Herr Gorres, ... Weitergehend nochmal danke fiir ihr Engagement
rund ums Studienleben fiir uns als Studenten! Ich ... finde es jedoch absolut er-
wéhnenswert wie Sie sich um "lhre" Studenten kiimmern! Daflir muss man auch
mal ein Lob und Dank aussprechen! ...”

» Studierender an Dr. Gorres zur Abgabe Hauslbung (10.06.2020; Abb. 212):
~Sehr geehrter Herr Gérres, gelernt haben wir alle eindeutig. Anfangs hat die Stu-
dienleistung einen etwas schockiert, jedoch im nachhinein und durch Ihre Hilfe war
die Studienleistung ganz gut zu lberwéltigen. Deshalb habe ich mir auch das Mo-
dul Erw. Projekt SFB als Wahlmodul noch ausgewdéhlt, weil man sich auf Sie und
ihre Vorlesungen sowie Skripte bisher immer verlassen kann und konnte. Danke.“
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» Studierender an Dr. Gorres zur Abgabe Hauslbung (10.06.2020; Abb. 213):
~Sehr geehrter Herr Gérres, die Studienleistung war ziemlich aufwendig - trotzdem
hatte ich persénlich sehr viel Spal3 bei der Studienleistung und wollte Ihnen mein
Respekt aussprechen fiir solch eine Konzeption.*

» Studierender an Dr. Gorres zur Abgabe Hauslibung (10.06.2020; Abb. 214):
»,Guten Abend Herr Gérres, anbei im Anhang meine Studienleistung. Hiermit
mdchte ich die Gelegenheit nutzen und mich fiir diese Studienleistung bei lhnen
bedanken und somit auch meinen gré8ten Respekt aussprechen. Die Studienleis-
tung hat mich sehr gefordert und wie Sie merken, habe ich die komplett zur Verfi-
gung gestellte Zeit dafiir gebraucht.”

» Studierender an Dr. Goérres zur Abgabe Hauslbung (11.06.2020; Abb. 215):
~Sehr geehrter Herr Dr. Gérres, auch wir als Studenten finden es sehr schade und
traurig und sind genauso entsetzt was lhr momentanes Verhéltnis zur Hochschule
angeht. Die meisten Studenten an der Hochschule interessieren sich fiir Ihre Vor-
lesungen und kénnen bestétigen, dass die Art und Weise wie Sie lhre Vorlesungen
gestalten, uns sehr viel mehr Wissen vermittelt als in den gesamten 3 Jahren un-
seres Studiums.”

Es gibt sehr viele Rickmeldungen dieser Art seitens der Studierenden zur Lehre und zum
Engagement von Dr. Goérres im Fachbereich AB (siehe Langfassung). Das Feedback der Stu-
dierenden bestatigt, dass die Unterstellungen des Dekans allesamt unwahr sind.

2.7.2.3 Schlussfolgerung aus Sicht von Dr. Gorres

Der Vorwurf der Hochschule, das Verhalten von Dr. Goérres hatte ,die gemeinsame Arbeit am
Fachbereich erheblich“ behindert und erhebliche ,Stérungen der betrieblichen Ablédufe im
Lehr- und Studienbetrieb des Fachbereiches bzw. des Betriebsfriedens” verursacht, ist falsch
und konstruiert. Tatsache ist, dass Dr. Gérres die Nachschulung des vollstandig ausgefallenen
Kurses ,Schalungstechnik® auf Anweisung des Dekans durchgefiihrt hat, um das Kursangebot
fur die Studierenden aufrechtzuerhalten und das Kursziel zu retten. Er hat die aus seiner Sicht
von dem Dekan verursachte Storung des Lehrbetriebes mit einem erheblichen personlichen
Mehraufwand (zum wiederholten Male) beseitigt und einen korrekten betrieblichen Ablauf der
Lehrveranstaltungen sichergestellt. Dies geschah, obwohl ihm gekiindigt worden war.

Ruckblickend zeigt die Sachverhaltsdarstellung, dass die Aussagen des Dekans in wesentli-
chen Punkten nicht mit den dokumentierten Abldufen Ubereinstimmen und dadurch ein unzu-
treffendes Bild von Dr. Goérres entstanden ist. Diese Diskrepanzen hatten zur Folge, dass Dr.
Gorres innerhalb des Fachbereichs zunehmend in ein negatives Licht geriickt wurde. Aus
Sicht von Dr. Gorres legt die Abfolge der Ereignisse nahe, dass das Vorgehen gegen ihn nicht
zufallig war, sondern einer gewissen strategischen Abstimmung folgte. Fir ihn entstand der
Eindruck, dass gezielt darauf hingearbeitet wurde, ihn aus seiner Position als erfolgreiche
Lehrkraft im Fachbereich AB zu drangen und finanzielle Rickforderungen vorzubereiten. Aus
Sicht von Dr. Gorres deutet vieles darauf hin, dass in diesem Zusammenhang gezielt abge-
stimmte Schritte unternommen wurden (siehe auch Schilderungen in Kap. 2.8 und Kap. 2.9).
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2.7.2.4 Zusammenfassende Darstellung Kurs ,,.Schalungstechnik“

Beteiligten des Kurses ,,Schalungstechnik” im SoSe 2020 Bearbeilungsstand: Marz 2025
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Ausgabe vollstandig falscher Prufungsnoten
Widerspriiche von Studierenden gegen Kurs und Prifung ————————--1---
Dekan entzieht Hon.-Prof. Dr. Samuel den Lehraufirag

Studierende loben Dr.-Ing. G. und bedanken sich in vielen E-Mails fiir sein Engagement im SoSe 2020:

~Sehr geshrter Herr G., ... Ich ... finde es jedoch absolut erwdhnenswert wie Sie sich um "lhre" Studenten
kiimmern! Dafiir muss man auch mal ein Lob und Dank aussprechen!”

~Sehr geehrter Herr Dr. G., auch wir als Studenten finden es sehr schade und traurig und sind genauso ent-
setfzt was lhr momentanes Verhéltnis zur Hochschule angeht. Die meisten Studenten an der Hochschule in-
teressieren sich filr lhre Vorlesungen und kénnen bestétigen, dass die Art und Weise wie Sie Ihre Vorlesun-
gen gestalten, uns sehr viel mehr Wissen vermittelt als in den gesamten 3 Jahren unseres Studiums.”

Dekan entblédete sich im Nachgang nicht ... (— Dekan an Dr.-Ing. G. / 27.11.2020):

1) zu behaupten, dass die Nachschulung von Dr.-Ing. G. nicht nétig gewesen wére, weil Studierende
+Schalungstechnik® auch im Selbststudium hétten lernen kénnen.
— Selbststudium war wegen nicht vorhandener Lehrunterlagen nicht méglich (siehe Aussage PAusV).
— Selbststudium wére auch ein Verstol gegen die Anordnung des Présidiums vom 07.10.2020 gewesen.

2) Dr.-Ing. G. zu unterstellen, ,massiv die Arbeit eines neuen Lehrbeauftragten” herabgewirdigt und ,.auf
unangenehme Weise einen Lehrbeauftragten” mit ,seinem Engagement und seinen fachlichen Vorstel-
lungen von Inhalten seiner Lehrveranstaltung” demontiert zu haben.

— Offensichtliche unwahre Aussage des Dekans, denn Dr.-Ing. G. hat lediglich die vielen Beschwerden
der Studierenden an die Flhrungskréfte weitergereicht und hatte ansonsten mit dem LB Hon.-Prof. Dr.
Samuel nichts zu tun. Die Aussage des Dekans ist zudem widerspriichlich zu Handlungsweise des
Dekans (Entzug des Lehrauftrages von Hon.-Prof. Dr. Samuel im Oktober 2020). Die Studierenden
haben im SoSe 2020 zudem vielfach per E-Mail kundgetan, dass sie bei Hon.-Prof. Dr. Samuel kein
Lehrengagement erkennen kénnen und die Inhalte seiner Lehrveranstaltung fiir mangelhaft halten.

lauf des Kurses ,Schalungstechnik® im SoSe 2020 und Missmanagement des Dekans
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2.7.3 Dokumentennachweise zu Kap. 2.7

HOCHBAUTECHNIK - INGENIEURBAU

ALLGEMEINE INFORMATIONEN

Veranstaltungsnummer 71

Semester 55 2020

Aktuelle Anzahl der Teilnehmenden 60

Heimat-Einrichtung Fachbereich Architektur und Bauingenieurwesen
Veranstaltungstyp Seminar in der Kategorie Lehre

Teilnehmende 5./6. Semester Bachelor Bauingenieurwesen - Vertiefungsrichtung Baubetrieb

ECTS-Punkte 2,5

G

Abb. 196: Nachweis der Kursiiberfillung (60 Studierenden) im SoSe 2020 im Kurs ,Ingenieurbau” von Dr. Goérres
— Teil des Moduls ,Hochbautechnik®
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.01]

Abb. 197: Studierender an Dr. Gérres (Mai 2020)
— wiederholte Beschwerde zum Skript ,Schalungstechnik® — an PAusV (12.10.2020)
siehe auch Abb. 204 und Abb. 207
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.02]

Betreff: Schalungstechnik

Sehr geehrter Herr G s
Sie sind der Modulverantwortliche von Hochbautechnik. In dem Teilmodul Schalungstechnik habe ich das

Geflihl viel zu wenig Uber Schalungen zu lernen. Es gibt eine Prasentation (iber Schalungen, mit wenig
neuen Inhalten im Vergleich zu Threm Skript Fertigungstechnik. Ansonsten geht es in dem Modul eher Gber
Projektentwicklung. Keine Frage, das ist auch ein sehr wichtiges Thema, aber ich denke nicht das das Ziel

der Veranstaltung ist.
Ist es beabsichtigt so viel Uber Projektentwicklung zu lehren anstatt ber Schalungen?

Abb. 198: Studierender an Dr. Goérres (Juni 2020)
— Beschwerde zur LV ,Schalungstechnik® / Falsch ist, dass Dr. Gérres Modulverantwortlicher war.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.03]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Dr. Goérres war im Modulhandbuch (MHB) als modulverantwortlicher Professor zwar gefiihrt,
allerdings hatte aufgrund der ausgesprochenen Kiindigung der Studiengangleiter (M) die Be-
treuung des Lehrbeauftragten Hon.-Prof. Dr. Samuel inne. Der Studiengangleiter (M) kam der
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Betreuung aber unzureichend nach, was zum Ausfall von 14 Pflichtvorlesungen flihrte und der
Dekan unterlie3 es, einen ordnungsgemafen Unterricht sicherzustellen.

Betreff: Probleme: Schalungstechnik

Sehr geehrter Prof. G,

einige Kommilitonen, darunter auch ich, haben das Geflihl nicht ausreichend auf die Klausur respektive
den Teil Schalungstechnik vorbereitet worden zu sein. Mails beziiglich der Ubungsaufgaben werden von
Herrn generell nicht beantwortet und einfach ignoriert. Habe his dato keine meiner Mails
beantwortet bekommen, was flir mich véllig unverstandlich ist. Inhaltlich sind die hoch geladenen Folien
zum Thema Schalung sehr knapp und werden nicht genau behandelt. Darlber hinaus basieren die
Ubungsaufgaben, welche zur Bearbeitung, bereitgestellt wurden eher auf Thema Bauorganisation.

Deshalb erkennen wir leider keinen roten Faden und sind sehr verunsichert. Uns ist demnach leider unklar
was letztlich priifungsrelevant ist. Denke, dass sich aktuell mehrere meiner Kommilitonen eingefunden
haben und den Mut gefasst haben sich bei lhnen zu melden. Bitte behandeln Sie diese Mail vertraulich und
ich bitte um Weiterleitung, sodass evtl. etwas unternommen werden kann. Bleiben Sie gesund und bis

Abb. 199: Studierender an Dr. Goérres (Juli 2020)
— Beschwerde zum Skript und zur LV ,Schalungstechnik® / an PAusV (12.10.2020)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.04]

Abb. 200: Studierender an Dr. Gérres (Aug. 2020)
— Beschwerde zum Skript und zur LV ,Schalungstechnik® / an PAusV (12.10.2020)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.05]

Anlagen: SL .pdf

Sehr geehrter Herr G )

An erster Stelle mdchte ich mich fur die Hilfestellungen nochmals bedanken. Die SL befindet sich im Anhang.
Meiner Meinung ist die Fragestellung auch nicht richtig. Und genau das hat bei mir zu Verwirrung geflihrt, daich es
letztes Semester genauso gelernt habe wie Sie es in hre Mail erlautert haben.

Also von den 75 Zeitstunden wurden wir insgesamt 2h unterricht (Workshop).

Abb. 201: Studierender an Dr. Gérres (Aug. 2020)
— Beschwerde zur LV ,Schalungstechnik® — Zitat: ,von den 75 Zeitstunden wurden ... insgesamt 2h unterrichtet”
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.06]
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Sehr geehrter Herr Prof. G )

ich habe fiir das Modul 72 Schalungstechnik fiir die Ubungsaufgaben ca. 10 Stunden, fiir die SL ca. 6 Stunden und
fiir die Klausurvorbereitung ca. 12 Stunden investiert.

Also habe ich in Summe 28 Stunden flir Schalungstechnik bendtigt, fir so ein wichtiges Modul was mir ziemlich
wenig vorkommt.

Mehrere Kommilitonen und ich sind auch der Meinung, dass die Unterlagen, die wir erhalten haben, nur
Grundwissen enthalten und nicht wie gefordert eine Vertiefung von Schalungstechnik beinhaltet.

Abb. 202: Studierender an Dr. Gorres (Aug. 2020)
— Beschwerde zur LV ,Schalungstechnik / an PAusV (12.10.2020)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.07]

Betreff: Feedback mit bitte um Weiterleitung an HS  -Vorstand

Sehr geehrter Herr G,

meine Anmerkung wird hauptsachlich im Bezug auf das Modul Schalungstechnik gerichtet sein. Wir hatten dieses
Semester keine Vorlesungen beim Dr. S und es hiell am 24.07.2020 bei der Klausurvorbereitungs Vorlesung,
dass dieses Semester ein , Easy going” Semester wird ... ja richtig ,,Easy going” Semester zum durchfallen!!!! Ich bin
Sauer und mit Wut geladen! ... Ich mochte das UNS STUDIERENDEN IN DIESER SITUATION GEHOLFEN WIRD!!!I ...
So etwas kann im Kindergarten abgezogen werden, aber nicht hier im 6 Semester des Studiengangs Bauingenieurs-
wesen!! ... Bitte leiten Sie diese Mail weiter Herr G . Und noch am Rande ich glaube Herr G

sollte nicht uns Studierende unterrichten, sondern einige Doktoranden ...! Eventuell kénnte man sich so

einiges Abschneiden beim Herrn G 11

Abb. 203: Studierender an Dr. Gorres (Sept. 2020)
— Beschwerde zur LV ,Schalungstechnik®
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.08]

Abb. 204: PAusV an Dr. Gérres (Juli 2020)
— Anmerkung zu Skriptinhalten und zum Kursausfall Schalungstechnik: ,Das ist in der Tat schwach.”
[Darstellung in Langfassung; Doku-Nr.: 2.7.09]

Abb. 205: Prasidium an Lehrende der Hochschule X (07.10.2020)
— Hinweis auf keine Lehrveranstaltung = kein Deputat
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.10]
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Betreff: Modul Hochbautechnik ( 70) - Priifung im WiSe 20/21
Anlagen: Modulhandbuch Hochbautechnik.pdf

Sehr geehrte Studentinnen und Studenten,

im Wintersemester 20/21 findet die Prifungsleistung des Moduls ,Hochbautechnik’ ... am xx.11.2020 statt. ....
Bestellter Priifer ist Professor Dr. G . Die Prifungsform ist eine 70-minatige Klausur. Hilfsmittel sind keine
zugelassen. Der Prifer Professor Dr. G wird allein die Klausur stellen, korrigieren und bewerten. (Professor Dr. S
wird keine Aufgaben stellen und keine Bewertung vornehmen.) Die Aufgabenstellung der Klausur erfolgt gemaR den
Vorgaben des Modulhandbuchs (vgl. angeflgte Datei): Gegenstand der Klausur sind die Kompetenzen aus dem
Modul ,Hochbautechnik’, also sowohl der Lehrveranstaltung ,Ingenieurbau’ als auch der Lehrveranstaltung
,Schalungstechnik’. Zur Vorbereitung auf die Prifungsleistung wird Prof. Dr. G Blockveranstaltungen
organisieren. Diese finden im Zeitraum vom 30.10. bis xx.11.2020 statt und werden von Prof. Dr. G separat
Uber Stud.ip angekilindigt. Wahrend diesen Blockveranstaltungen wird er unter anderem die Themengebiete der
Aufgabenstellung wiederholen, insbesondere flr den Teil ,Schalungstechnik’. Eine Teilnahme an diesen
Blockveranstaltungen ist flir ein erfolgreiches Bestehen der Priifung nachdriicklich empfohlen. ...

Abb. 206: PAusV an Dr. Gdrres (Okt. 2020)
— Beauftragung von Dr. Goérres zur Nachpriifung und Nachschulung des Kurses ,Schalungstechnik®
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.11]

Betreff: Fach 72 "Schalungstechnik” / Modul Hochbautechnik - Prifung im WiSe 20/21
Anlagen: Modulhandbuch Hochbautechnik.pdf
Sehr

aus dem Email-Verkehr von Prof. _. an die Studierenden im Fach 70 .. habe ich vernommen, dass ..
JProfessor Dr. .. keine Aufgaben stellen und keine Bewertung vornehmen*

wird. .. Dem Email-Verkehr entnehme ich zudem, dass damit beabsichtigt ist, mich mit den Aufgaben des
Hon -Prof. Dr-Ing. ... zu beauftragen und mir die folgenden Aufgaben zu iibertragen: ...

In Anbetracht dieser Aufgaben habe ich das Skript ,Schalung_19.04.2020° von Hon -Prof. Dr-Ing. ...
inhaltlich analysiert und musste feststellen, dass es die laut dem Modulhandbuch geforderten Lernziele
Vertiefte Kenntnisse . der ... Betonschalung, Rustung und Geriiste® nicht enthalt. Das Skript ist
bezuglich dieser Forderung inhaltsleer, wie Sie auch der folgenden Auflistung entnehmen kénnen:

Lehrinhalte 72 ,Schalungstechnik® themenbezogenen PPT-Folien
laut Modulhandbuch von Hon.-Prof. Dr-lng. __.
Grundlagen Schalhaut und Sichtbeton 5,6,7,8 9,10, 11,13, 16, 17,
41,42
Grundlagen Wand- und Saulenschalungen 12,14, 15,19, 20, 21, 22, 23,
24,25
Grundlagen Deckenschalungen 26, 27,28, 29,
Grundlagen Traggeruste 46, 54,
Vertiefung Rahmentafel- und Tragerwandschalungen nicht vermittelt
Bemessung Frischbetondruck / DIN 18218 36, 37, 38, 39, 40
Bemessung Tragerwandschalung nicht vermittelt
Vertiefung Deckenschalung nicht vermittelt
Vertiefung Traggeriusten nicht vermittelt
Bemessung Tragerdeckenschalung nicht vermittelt
Bemessung Traggeruste nicht vermittelt

Aus den Skripten von Hon.-Prof. Dr-Ing. ... ergeben sich fur das Fach 72 . Schalungstechnik® als
Lehrinhalte 36 PowerPoint-Folien, die uberwiegend nur Bilder und allenfalls rudimentare Inhalte zum
Thema ,Schalungstechnik” enthalten. Die restlichen PPT-Folien sind ohne jeglichen Lehrinhalt. __.

Abb. 207: Dr. Gérres an Dekan (30.10.2020)
— Hinweis Lehrausfall im Fach ,Schalungstechnik® / Beauftragung von Dr. Gérres zur Nachschulung
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.12]
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Abb. 208: Dekan an Dr. Gorres (Nov. 2020)
— Beauftragung von Dr. Gérres zur Nachschulung mit Anerkennung eines zuséatzlichen Deputats
— Falschaussage des Dekans Uber Dr. Gorres / Herabwiirdigung von Dr. Gorres durch den Dekan
[Darstellung in Kursfassung; Doku-Nr.: 2.7.13]

Abb. 209 Dekan an Dr. Gorres (Feb. 2021)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.14]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Aussage des Dekans, Dr. Gorres habe ,die gemeinsame Arbeit im Fachbereich erheblich
behindert, ist unwahr. Die abschweifende Antwort des Dekans zeigt, dass er — aus Sicht von
Dr. Gorres — jede sich ihm bietende Méglichkeit nutzte, Dr. Gorres in ein schlechtes Licht zu
rucken. Das Zitat des Dekans: ,Ich hoffe, dass bald eine gerichtliche Entscheidung Klarheit
tber Ihr weiteres Verbleiben am Fachbereich bringt* 1asst zudem erkennen, dass der Dekan
jegliche Sachlichkeit, Objektivitat, Neutralitat, Firsorgepflichten und Professionalitat vermis-
sen lasst, zu der er als Dekan, Flhrungskraft, Professor und Beamter angehalten ist. Es ist
anzumerken, dass Dr. Gdrres sich zu diesem Zeitpunkt wegen der Auswirkungen jahrelangen
Mobbings durch seine Vorgesetzten in einer mehrwochigen stationaren Reha-Behandlung be-
fand (siehe Abb. 243).
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Betreff: AW: Schalungstechnik-Skript

Guten Herr G ,

vielen Dank flir das Skript, es ist sehr gut geworden. Ich finde, dass man solche Arbeit eigentlich hach
ansehen musste seitens Hochschule. Es gibt sehr viele Professoren die sich kaum bzw. wenig miihe geben
in den jeweiligen Modulen. Vielleicht liegt es an der Zeit, vielleicht an Motivation. Meine Meinung dazu
kennen Sie.

Abb. 210 Studierender an Dr. Gérres (Mai 2020)
— Danksagung fur Aushilfe mit (Aushilfe-)Skripten zum Thema Schalungstechnik
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.15]

Betreff: Abgabe der Studienleistung Modul Hochbautechnik
Anlagen: 2020.06.09_ _Lamellenplan,jpg; 2020.06.09
_1047602_Massenblatt.xlsx

Sehr geehrter Herr G i
im Anhang befinden sich sowohl der Massen, als auch der Lamellenplan.

Weitergehend nochmal danke fiir ihr Engagement rund ums Studienleben fiir uns als Studenten! Ich
befinde mich zwar als selbststandiger nicht unbedingt in der gréRten Notlage, finde es jedoch absolut
erwahnenswert wie Sie sich um "lhre" Studenten kiimmern!

Dafiir muss man auch mal ein Lob und Dank aussprechen!

Abb. 211: Studierender an Dr. Gérres (Juni 2020)
— Feedback zur Lehre und Studienleistung im Corona-Semester
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.16]

Betreff: AW: 10.06.2020, , , Studienleistung Hochbautechnik-Ingenieurbau

Sehr geehrter Herr G ,

gelernt haben wir alle eindeutig. Anfangs hat die Studienleistung einen etwas schockiert, jedoch im nachhinein und
durch lhre Hilfe war die Studienleistung ganz gut zu Uberwaltigen. Deshalb habe ich mir auch das Modul Erw. Projekt
SFB als Wahlmodul noch ausgewahlt, weil man sich auf Sie und ihre Vorlesungen sowie Skripte bisher immer
verlassen kann und konnte.

Danke.

Abb. 212: Studierender an Dr. Gérres (Juni 2020)
— Feedback zur Lehre und Studienleistung im Corona-Semester
— ,Deshalb habe ich mir auch das Modul Erw. Projekt SFB als Wahlmodul noch ausgewéhlt, weil man
sich auf Sie und ihre Vorlesungen sowie Skripte bisher immer verlassen kann und konnte.*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.17]
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Betreff: Re: Studienleistung, SLHOCHBAU, 71

Sehr geehrter Herr G

’

die Studienleistung war ziemlich aufwendig - trotzdem hatte ich personlich sehr viel SpaR bei der
Studienleistung und wollte lhnen mein Respekt aussprechen fir solch eine Konzeption.

Gute Nacht.
Abb. 213: Studierender an Dr. Goérres (Juni 2020)
— Feedback zur Lehre und Studienleistung im Corona-Semester
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.18]
Betreff: Hochbautechnik 71 SL Fischbach
Anlagen: 2020.06.10, JLamellenplanJPG; 2020.06.10,

,Lamellenplan.pdf; 2020.06.10, , ,Massenblatt.xlsx

Guten Abend Herr G ,

anbei im Anhang meine Studienleistung.

Hiermit mochte ich die Gelegenheit nutzen und mich fir diese Studienleistung bei Ihnen bedanken und somit auch
meinen gréBten Respekt aussprechen. Die Studienleistung hat mich sehr gefordert und wie Sie merken, habe ich
die komplett zur Verfigung gestellte Zeit dafir gebraucht.

Abb. 214: Studierender an Dr. Gérres (Juni 2020)
— Feedback zur Lehre und Studienleistung im Corona-Semester
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.19]

Betreff: Studienleistung_Hochbautechnik

Sehr geehrter Herr Dr. G ,

wir als Studenten finden es sehr schade und traurig und sind genauso entsetzt was lhr momentanes
Verhaltnis zur Hochschule angeht. Die meisten Studenten an der Hochschule interessieren sich fir lhre
Vorlesungen und kénnen hestéatigen, dass die Art und Weise wie Sie lhre Vorlesungen gestalten, uns sehr
viel mehr Wissen vermittelt als in den gesamten 3 Jahren unseres Studiums.

Zudem finde ich es sehr schade, dass die Petition, die wir Studenten unterschrieben haben, nicht von der
Hochschule beachtet wird und weiterhin das umgesetzt wird, was die Hochschule will. Schade, dass die
Interessen der Studierenden nicht unterstitzt werden. Wir, Studenten der Hochschule , sind
lhrer Ansicht und teilen dieselbe Meinung.

Ich bedanke mich fiir Ihre Riickmeldung sowie die lehrreichen
Veranstaltungen, die Sie mit groRem Engagement gehalten haben.

Abb. 215: Studierender an Dr. Goérres (Juni 2020)

— Feedback zur Lehre und Studienleistung im Corona-Semester
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.7.20]
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2.8 Achtes Semester (WiSe 2020/21)

Das achte Semester war gepragt von der Umstellung auf Online-Unterricht bedingt durch die
Corona-Pandemie. In diesem Semester hat Dr. Gorres die folgenden Kurse abgehalten:

Modul bzw. Kurs Umfangin| ,Allgemeine Bewertung*
SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)
. . Bachelor
» Fertigungstechnik (..011) (Vertiefung) 2 2,0 (gut)
> Arbeitsvorbereitung (..110), Bachelor
- neue auszuarbeitender (Vertiefung) 4 1,3 (sehr gut)
Kurs nach PO 2018 - 9
» Bauorganisation (...40, Gruppe U) (\/Bearggfdﬁ;) 4 - nicht bewertet -
» Bauorganisation (...40, Gruppe B) (\Zargr;?ﬁtq) 4 - nicht bewertet -
> Projektmanagement im Ingenieurbau Master 4 - nicht bewertet -
> (Internationale) Bauvertrage Master 4 - nicht bewertet -
Summe = 22 SWS — 22,45 SWS gesamt

Der Lehrumfang von Dr. Gérres betrug im achten Semester 22,45 SWS (22,0 SWS aus Lehre-
veranstaltungen und 0,45 SWS aus der Betreuung von Abschlussarbeiten), sein Gesamtde-
putat aus acht Semestern (SoSe 2017 bis WiSe 2020/21) war mit 146,05 SWS (zu Soll von 8x
18,0 SWS = 144,0 SWS) ausgeglichen (siehe auch Deputatsnachweis des WiSe 2020/21;
Abb. 133). Die Hochschule lie3 Dr. Gorres weiterhin die Vertretung einiger Kurse von Prof.
Gustav durchflihren und neue Kurse fir die Prifungsordnung 2018 (PO 2018) ausarbeiten.

2.8.1 Kursuberfiillungen in Vertiefungskursen im WiSe 2020/21

Im WiSe 2020/21 lag die Zuwachsrate bei den Kursteilnehmern in den Kursen von Dr. Gérres
zwischen 80 % und 100 % im Vergleich zu friheren Semestern. Im Zeitraum zwischen WiSe
2018/19 und WiSe 2019/20 (vor Corona) lagen die Teilnehmerzahlen bei etwa 120 bis 130
Studierenden pro Semester. Im WiSe 2020/21 trugen sich mehr als 250 Teilnehmer in die
Kurse von Dr. Gorres ein. Es kamen noch 28 nachzuprifende Studierende im Fach ,Scha-
lungstechnik® hinzu, so dass der Betreuungsaufwand fir Dr. Gérres zum Semesterbeginn bei
ca. 280 Studierenden im Vertiefungsstudium lag (Abb. 232; Abb. 235). Das war — im Vergleich
zu den Semestern zuvor — mehr als eine Verdoppelung der Studierenden in den Kursen des
Vertiefungsstudiums und nicht vereinbar mit dem Lehrauftrag und den Vorgaben im Modul-
handbuch. So hohe Teilnehmerzahlen machen die von Hochschule X gewilinschte enge Be-
treuung der Studierenden unmdglich (siehe Kap. 2.2.4; Kritikpunkt 3). Dr. Gorres informierte
den Dekan am 13.11.2020 Uber dieses gravierende Problem und wies darauf hin, dass unter
diesen Umstanden der Lehranspruch der Hochschule X nicht erflllt werden kénne und eine
berufsvorbereitende Lehre — auch im Hinblick auf lernschwache Studierende — kaum moglich
sei. Dr. Gorres wies des Weiteren sachlich darauf hin, dass besagte E-Mail den Dekan als
Vorgesetzten und Leiter des Fachbereiches AB (ber die derzeitigen Lehrzustande informieren
soll. Dr. Goérres bat den Dekan ,héflichst darum ..., requlativ einzuschreiten, um qualitativ
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adaquate und vertragliche Lehrbedingungen zu schaffen, die es erlauben, dem gesetzlich for-
mulierten Lehrauftrag nachzukommen*“ (Abb. 232).176

Wie in den Semestern zuvor wurden keine MaRnahmen ergriffen, um die Uberbelegung zu
I6sen, und der Dekan lehnte als Leiter des Fachbereiches die Verantwortung fir die unhaltba-
ren Zustande ab, obwohl er nach § 45 Abs. 1 HHG (alt) fir die Studien- und Prifungsorgani-
sation verantwortlich war."”” Der Dekan verwies in einer E-Mail vom 27.11.2020 darauf, dass
sich ,Qualitdtseinschrédnkungen der Lehre und die damit einhergehenden Lehrkapazitdten* an
der Anzahl der ,tatsédchlich angemeldeten Priiflinge* auf der Prufungsplattform ,Compass” zu
orientieren hatten und die Anzahl der zum Semesterbeginn eingetragenen Studierenden auf
der Kursplattform ,StudIP“ nicht ausschlaggebend sei (Abb. 233; 2. Absatz). Diese Einlassung
des Dekans war nach Auffassung von Dr. Gdrres nicht nachvollziehbar und unsinnig, da sich
die Anzahl der Priflinge eines Kurses stets erst in der letzten Vorlesungswoche bestimmte,
wenn die Studierenden sich auf der Prifungsplattform ,Compass® zu den Klausuren anmelde-
ten. Zu diesem Zeitpunkt sind die Lehrveranstaltungen allerdings beendet und ein regulativer
Eingriff im Hinblick auf Teilnehmerzahlen, Kursdoppelungen u. A. nicht mehr méglich. Zum
besseren Verstandnis ist die inhaltlich widersinnige Aussage des Dekans nachfolgend visua-
lisiert.

Dr. Gérres informierte den Dekan in einer sachlich abgefassten E-Mail am 24.12.2020 dariber,
dass sein Vorschlag keine Abhilfe schaffen wirde und einen erheblichen Denkfehler auf-
wies.”® Kursdoppelungen vorzunehmen, wie der Dekan dies immer wieder vorschlug und wie
Dr. Gorres dies in der Vergangenheit auch bereits praktiziert hatte, war nicht méglich, worlber
er den Dekan am 24.12.2020 ebenfalls informierte (siehe Abb. 235 ff.).

176 Dr. Gérres an Dekan: (13.11.2020): ,/ch méchte Sie zudem darauf hinweisen, dass bei solch hohen Teilneh-
merzahlen in einem Bachelorstudium ... oder in einem Masterstudium ... keine addquate Betreuung mehr
stattfinden kann. ... Der Lehr- und Lernanspruch, der einem Vertiefungsstudium ... oder einem Masterstudium
... innewohnt, kann nicht erfiillt werden. Eine anwendungsbezogene, berufsvorbereitende Lehre, die zu den
Kernaufgaben einer Hochschule gehért, ist unter diesen Umstédnden nicht méglich. Bestehende und bewéhrte
Lehrkonzepte sind nicht mehr anwendbar. Als Folge sind den Studierenden die Lehrziele und Lehrinhalte
nicht mehr (richtig) vermittelbar und zugleich ist die Arbeitsbelastung fiir den Lehrkérper deutlich zu hoch.”

177 Im Marz 2021 wies der Dekan Dr. Gorres darauf hin, dass gemaf §45 Abs. 1 HHG die Verantwortung fiir die
Studien- und Priifungsorganisation beim Dekanat liege. Darlber hinaus obliege es ihm nach §46 Abs. 1 HHG,
sicherzustellen, dass die zur Lehre verpflichteten Personen ihre Lehr- und Prifungsaufgaben ordnungsgemaf
erfiillen. In diesem Zusammenhang stiinden ihm auch entsprechende Aufsichts- und Weisungsrechte zu.

— Dr. Goérres forderte seit SoSe 2019 von dem Dekan ein, ordnungsgemafie Lehr-Zustande herzustellen.

178 Dr. Gérres an Dekan (24.12.2020, Seite 1): ,Das Problem hoher Kursteilnehmerzahlen ist Ihnen seit langem
bekannt. Die Kursteilnehmerzahlen sind allerdings entkoppelt von den Priifungsanmeldungen zu betrachten
und richten sich nach jenen Studierenden, die zu Kursbeginn Kursinteresse zeigen. lhre Anmerkung, die er-
forderlichen ,Lehrkapazitdten® auf Basis der ,tatsdchlich angemeldeten Priiflinge“ zu bewerten, ist nicht pra-
xistauglich, weil die Priifungsanmeldungen erst kurz vor dem Priifungstermin erfolgen und damit am Ende
des Vorlesungszeitraumes, wenn die Lehrveranstaltungen nahezu abgeschlossen sind. Sie widersprechen
sich in lhrer Email (ibrigens selbst, wenn Sie im folgenden Absatz kundtun: ,Wenn Sie entsprechend der
curricularen Vorgaben zu viele Kursteilnehmer haben, miissen Sie Lehrveranstaltungen doppeln.” Ein Indiz
flir das Kursinteresse sind bisher stets die Anmeldungen auf Stud.ip und die Teilnehmer zu Kursbeginn ge-
wesen. Im SoSe 2019 wurde dies im Kurs ... ,Ingenieurbau” exakt so gehandhabt und nicht auf Basis der
Priifungsanmeldungen (die damals ohnehin nahezu der Anzahl der Stud.ip-Eintragungen entsprachen). Ich
bin fiir die Kursteilnehmerzahlen nicht verantwortlich und werde diesbeziiglich vor vollendete Tatsachen ge-
stellt, weshalb ich das Problem an Sie ... adressiert habe. Dieses Problem féllt meines Wissens nach in Ihren
Bereich, zumal Sie seit 2019 (z.B. mit Email vom 17.04.2019 und 11.10.2019) bereits liber iibervolle Kurse
und deren Problematik von mir in Kenntnis gesetzt worden sind.“
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Dr.-Ing. G. infor- Antwort Dekan an Dr.-Ing. G. (27.11.2020): Bedeutung der Aussage des Dekans:
miert per E-Mail Um die ... damit einhergehenden Lehr- Die Anzahl von ca. 60 Priifungsanmel-
den Dekan zum kapazitaten grundsatzlich bewerten zu dungen in der 16. Vorlesungswoche (—
Uberflliten Kurs kénnen, ist die Anzahl der tatsachiich Anfang Feb. 2021) im Compass-System
(13.11.2020) angemeldeten Priiflinge relevant * (Prifungsanmeldesystem)

Um das 2- bis 3-
Fache tberbel ' ' Die Aussage des Dekans ist
S Vertietunackur ryp]s"'\he unsinnig und dient — aus

i T Kurs T ]
ter Veriefungskurs 7 —— Ste"'ﬂehme ]
laut Anmeldungen * T NVM&M /\ Sicht von Dr-Ing. G. — dazu,

. . | | | — Verantwortung abzulehnen
I(Eniii?d:ajstseﬁm T und/oder Dr-Ing. G. mit
Zu Semesterbe- seinem berechtigten Anlie-
ginn) und Vorle- gen abzuweisen, um ihn
schlecht darzustellen.

Zulasswge Ht’:c.hsltei\:nehm:enahlj fur ,,s.emina.ristisc.hen U.nterric.ht“

sungspasenz
bestimmt laut Aussage des Dekans die Lehrkapazitaten ab Bearbeitungsstand. Mirz 2025
der 4. Vorlesungswoche (— Ende Nov. 2020) ¢ '
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beginn Zeit ende

Aussage des Dekans als Leiter des Fachbereiches AB an der Hochschule X an Dr-Ing. G. (Auszug E-Mail vom 27.11.2020)

1. Hohe Teilnehmerzahlen in den LVs auf StudIP: Um die Probleme und die Ursachen der hohen
Kursteilnehmerzahlen in den aufgeflihrten Fachern, die Qualitatseinschrankungen der Lehre und die damit
einhergehenden Lehrkapazitaten grundsatzlich bewerten zu kénnen, ist die Anzahl der tatsachlich angemeldeten
Priiflinge relevant. Fiir weitere Gesprache dazu miussen Sie die unten aufgefiihrten Lehrveranstaltungen mit den
Zahlen der teilnehmenden Priflinge (siehe Compass) erganzen. ...

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 216: Visualisierung der Aussage des Dekans zum Lehrkraftebedarf bei Ubervollen Kursen

Die Antwort des Dekans am 12.02.2021 auf das sachlich abgefasste Schreiben von Dr. Gorres
vom 24.12.2020 fiel sehr erntichternd aus und miindete in der folgenden Aussage: ,/ch hoffe
dass bald eine gerichtliche Entscheidung Klarheit (iber Ihr weiteres Verbleiben am Fachbe-
reich bringt* und ,Weiteren Gesprdchsbedarf, insbesondere auf diesem Niveau, sehe ich einst-
weilig nicht‘. Auch diese Aussage des Dekans war bewusst gegen Dr. Gérres gerichtet, der
lediglich faktenbasiert argumentiert hatte, worauf er den Dekan am 07.04.2021 auch hin-
wies.'"®

Der Dekan lehnte jegliche Verantwortung ab und verwies darauf, dass ,sich Kollegen einzelner
Studienbereiche ... grundsétzlich in einem kleinen Kreis bzw. in den Studiengédngen zunéchst
einigen, bevor das Dekanat in solche Vorgénge eingebunden bzw. um ein regulatives Ein-
schreiten gebeten wird"“. Diese Abstimmung unter Kollegen war 2019 bereits gescheitert: Der
Kollege Prof. Gustav hatte weiterhin ein Uberdeputat von ca. 40 SWS abzubauen (was der
Dekan wusste) und der Studiengangleiter (B) riet Dr. Gorres dazu, den Umfang von Ubungen

179 Dr. Gorres an Dekan (07.04.2021): ,Im Hinblick auf Ihr Email vom 12.02.2021 (18:03 Uhr), indem Sie mir
vorwerfen, ,unsachlich Anschuldigungen® gegen Dritte zu erheben und Sie zudem der Ansicht sind, dass Sie
,weiteren Gespréachsbedarf, insbesondere auf diesem Niveau, ... einstweilen nicht“ sehen, weise ich vorsicht-
halber darauf hin, dass ich mich in diesem - wie auch vorangegangenem Schriftverkehr — auf Fakten berufe,
die weder ,unsachliche Anschuldigungen” darstellen noch ,niveaulos”sind. Sollte ich mich diesbeziiglich irren,
wiirde ich es begrii3en, dass Sie meinen Irrtum bitte benennen, anstatt solch pauschale Aussagen zu treffen.”
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und Lehrinhalten zu reduzieren, um die eigene Arbeitsbelastung zu minimieren. An der Hoch-
schule X erhielt so die Quantitat an Studierenden Vorrang vor der Qualitat in der Lehre.

Die Handlungsweise und die Vorschlage des Dekans flhrten dazu, dass Dr. Gorres gegen die
Regularien des Modulhandbuches (z. B. Lehrinhalte und Arbeitsaufwand) und der Hochschule
hatte verstoRen missen. Auch den Versprechen der Hochschule X in ihrer Aulendarstellung
(Website-Auftritt) war so nicht nachzukommen. Den Studierenden, von denen zu viele im Ver-
tiefungsstudium erhebliche Wissensdefizite aufwiesen, wird mit dieser Lehreinstellung eine
adaquate berufsvorbereitende Hochschulausbildung verwehrt. Bereits am 16.04.2019 hatte
Dr. Gorres dem Dekan mitgeteilt, dass er diesem Rat des Studiengangleiters (B) nicht folgen
wirde (siehe Fullnote 95; Abb. 143). Qualifizierte Lehrbeauftragte gab es auch nicht, so dass
Dr. Gorres das Problem nur an den Dekan adressieren konnte.

Feststellungen zu den E-Mails des Dekans vom 27.11.2020 und 12.02.2021:

1) Dr. Gorres hatte den Dekan in der E-Mail vom 13.11.2020 sachlich dariber infor-
miert, dass er statt 130 Studierende plétzlich 280 Studierende zu betreuen hatte und
er in dieser Verdoppelung der Teilnehmerzahl ein Problem sah. Er bat den Dekan
héflich um Rat und Hilfe, wie er die Lehre gestalten sollte, um die Vorgaben im Mo-
dulhandbuch und des Lehrauftrages zu erfillen. Das Anliegen von Dr. Gorres an den
Dekan war legitim, da das Problem im Verantwortungsbereich des Dekans lag.

2) Der Dekan verweigerte Hilfe (,/hrer Bitte ... kann ich derzeit nicht nachkommen®) und
sein Rat war falsch und nicht umsetzbar (Lehrkapazitaten bewerten sich an der ,An-
zahl der tatséchlich angemeldeten Priiflinge®). Die anderen Hinweise des Dekans zur
Modulverantwortung, Flihrungsverantwortung, Promotion u. a. hatten nichts mit dem
Problem der mehr als zweifachen Uberbelegung der Kurse zu tun.

3) Der Dekan wich dem Thema bzw. Betreff ,Kursteilnehmerzahlen WiSe 2020/21“ aus
und unterstellte Dr. Gorres, dass sein Engagement bei der Bewaltigung des ausgefal-
len Kurses Schalungstechnik ,fragwiirdig und kritisch zu betrachten® sei und er einen
Lehrbeauftragten ,demontiert‘ habe. Aussagen, die falsch waren und nichts mit dem
vorgetragenen Anliegen von Dr. Gorres zu tun hatten.

4) Der Dekan lastete sein eigenes Missmanagement und Unvermdgen Dr. Gérres an,
indem er ihm unterstellte, nur ,Missstdnde“ aufzufiihren, die in einem hohen Malle
aus der Haltung von Dr. Gérres heraus resultierten und dass er zudem keine Ldosun-
gen anbieten wirde. Die Missstande ,doppelter Kursteilnehmerzahlen®, ,Kursausfall
Schalungstechnik” und ,heterogener Studentengruppen“'®® lagen nicht im Verantwor-
tungsbereich von Dr. Goérres und hatten nichts mit seiner Haltung zu tun. Mangelnde
Lésungsorientierung und Kollegialitat konnten Dr. Gérres ebenfalls nicht vorgeworfen
werden, denn die Nachschulung des zuvor ausgefallenen Kurses ,Schalungstechnik”
hatte dieser mit der Prifung am 23.11.2020 gerade erst zur vollsten Zufriedenheit der
Studierenden und des PAusV zielorientiert geldst.

80 Anm.: Ein Masterstudiengang sah das gemeinsame Unterrichten von Studierenden vor, die keine und sehr
hohe baubetriebliche Vorbildung hatten, was dazu fiihrte, dass der Kurs nicht die Inhalte unterrichten konnte,
die im Modulhandbuch vorgesehen waren, weil die Studierenden ohne baubetriebliche Vorbildung nicht hatten
folgen koénnen. Die ,Heterogenitat® war nach Auffassung von Dr. Gorres zu grof3, um die vorgesehenen Lern-
ziele des Kurses zu erreichen.
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5) Der Dekan lie Dr. Gérres zudem noch Folgendes wissen (Abb. 242):

»Voran stellen méchte ich, dass nach Feststellung der BFK, dem Dekanat und dem
Préasidenten mit Bescheid vom 17.02.2020 festgestellt und ausfiihrlich begriindet
wurde, dass Sie sich fiir eine lebenslange Verbeamtung als Hochschulprofessor nicht
bewéhrt haben“.

Auch diese Aussage des Dekans hatte nichts mit dem Anliegen von Dr. Gérres bzw.
den ,Kursteilnehmerzahlen WiSe 2020/21“ zu tun.'®’

Festzuhalten ist aus Sicht von Dr. Gérres, dass der Dekan der inhaltlich sachlich vorgetrage-
nen Kritik zur Uberflillung der Kurse keine Abhilfe schuf, sondern stattdessen den Konflikt wei-
ter eskalierte. Festzuhalten ist des Weiteren, dass der Bescheid vom 17.02.2020 auf einem
Gutachten der BFK aufbaut, das mehr als zwei Dutzend verzerrter Sachverhalte und Falsch-
aussagen zu Dr. Gorres enthalt und nicht im Geringsten die Anforderungen eines Gutachtens
eines ,wissenschaftsaddquaten Verfahrens® erflillt. Der Dekan zeigt in seinen Antworten, dass
es ihm an Informiertheit, Sachlichkeit und Objektivitat fehlte. Er agierte aus der Sicht von Dr.
Gérres voreingenommen und mit erheblichem Belastungseifer. Der Dekan ergriff trotz klarer
Hinweise von Dr. Goérres zu objektiv vorliegenden Missstanden keine MalRnahmen, um einen
regelkonformen Lehrbetrieb sicherzustellen. Dies war nach Erfahrung von Dr. Gérres ein wie-
derkehrendes Vorgehen des Dekans, der immer wieder Tatsachen ignorierte und Fakten ma-
nipulierte, indem er Aussagen und Sachverhalte aus dem Zusammenhang riss, um Dr. Gorres
etwas vorwerfen zu kénnen (siehe nachfolgende Kap. 2.8.2, Kap. 2.8.3 und Kap. 2.9).

Wenn Fihrungskrafte eines Fachbereiches, die flr die Studien- und Prifungsorganisation ver-
antwortlich sind, kein Interesse daran zeigen, dass beispielsweise:

» ganze Kurse wie ,Schalungstechnik® ausfielen,

» Vertiefungskurse (> viertes Fachsemerster Bachelor) und Masterkurse um den Faktor
zwei (bis drei) Uberbelegt waren,

Studierende aus Platzmangel im Horsaal nicht am Kurs teilnehmen konnten,
Arbeitsaufwand und Lehrinhalte des Modulhandbuches (MHB) ignoriert wurden,

Studierende sich massenweise Uber das niedrige Lehrniveau, Betrug in Klausuren
und Fehlverhalten von Lehrkraften beschwerten,

Studierende Lehrkréfte als ,gottlose F***, \H***“ u. A. beschimpften,

Studierende ihre eigene Hochschule aufgrund inakzeptabler Lehrzustéande schon seit
langem als ,Hauptschule® bezeichneten,

flugen diese Fuhrungskrafte der Lehre, dem Hochschulsystem und den Studierenden enormen
Schaden zu. Dies umso mehr, wenn diese Fihrungskrafte die Verantwortung fir die aufge-
fuhrten Missstande sehr engagierten Lehrkraften wie Dr. Gérres anhangen. Eine Verunglimp-
fung und Unwahrheit sind schnell geaulRert. Diese aber mit Fakten zu widerlegen, ist weitaus

81 Anm.: Die ausfiihrliche Begriindung, auf die der Dekan verweist, stiitzt sich auf ein Gutachten der BFK, das
als Ergebnis eines ,wissenschaftsadédquaten Verfahrens® zur Feststellung der Bewahrung eines neuberufe-
nen Professors nach Auffassung von Dr. Gérres mehr als zwei Dutzend Unwahrheiten und Unterstellungen
aufwies. Der Bescheid vom 17.02.2020 der Hochschule rei3t die Dinge aus dem Zusammenhang, stellt nach
Auffassung von Dr. Gdrres eine einseitige und selektive Betrachtung eines sehr komplexen Konfliktes dar und
ist seiner Sicht nach im Ergebnis eine unsachliche und unwahre Darstellung dessen, was vorgefallen ist. Was
tatsachlich seit Januar 2018 vorgefallen war, ist in diesem Bericht faktenbasiert dargestellt.
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schwieriger und bedarf mehr Zeit, was dieser Erfahrungs- und Tatsachenbericht zeigt, der iber
drei Jahre an Arbeitszeit in Anspruch genommen hat. Diesen Umstand haben sich die Vorge-
setzten im Fall von Dr. Gorres zu Nutze gemacht, um ihn von der Hochschule zu verweisen.
Aus Sicht von Dr. Gorres durften alle Personen (Vorgesetzte und Fuhrungskrafte des Fachbe-
reiches AB und im Prasidium der Hochschule X) gewusst und darauf spekuliert habe, dass Dr.
Gorres im Zuge der Gerichtsstreitigkeiten das Konstrukt an Unwahrheiten zu seiner Person
nicht zeitnah zu widerlegen vermag.

Der Schriftverkehr vom 13.11.2020 (Abb. 232), 27.11.2020 (Abb. 233), 24.12.2020 (Abb. 234
bis Abb. 241) und 12.02.2021 (Abb. 242) zum ,Betreff: Kursteilnehmerzahlen WiSe 2020/21“
zeigt exemplarisch, wie Vorgesetzte Dr. Gorres kontinuierlich verunglimpften und wie schwie-
rig es fur ihn war, die Falschaussagen der Vorgesetzten zurlickzuweisen und zu widerlegen.
Der aufgefuihrte Schriftverkehr zeigt zudem einen grofRen Mangel an Fihrungskompetenz und
ein gravierendes Fehlverhalten der Vorgesetzten auf. Auch ein erheblicher Mangel an charak-
terlicher Eignung bei allen darin involvierten Flihrungskraften des Fachbereiches AB kommt
hier zum Vorschein.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Dr. Gérres hat im Fachbereich AB an der Hochschule
X auf Missstande in der Lehre und der Organisation sowie im Flhrungsmanagement hinge-
wiesen, was dazu flhrte, dass er einem unfassbaren Mafy an Diskriminierung und Mobbing
ausgesetzt wurde. Der Versuch, sich dagegen zu wehren, verstarkte die Entwicklung, dass er
von seinen Vorgesetzten zunehmend kritisch wahrgenommen und mit nicht nachvollziehbaren
Begriindungen als problematisch eingestuft wurde. Zudem wurde ihm die Loyalitat der Hoch-
schule und dem Dienstherrn gegenliber abgesprochen. Seine Vorgesetzten haben aus Sicht
von Dr. Gorres Konflikte heraufbeschworen und dabei Sachlichkeit und Objektivitat vermissen
lassen. Dies wurde auch beim Antrag von Dr. Goérres auf ein Forschungssemester deutlich,
den der Dekan und der Prasident mithilfe von Unwahrheiten ablehnten. Dieser Fall soll im
Folgenden geschildert werden.
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2.8.2 Ablehnung eines Antrags auf ein Forschungssemester

212

01.02.2017

Ereigniskette ,,Antrag Forschungssemester“ — Diskriminierung durch Dekan und Président

Bearbeitungsstand: August 2025

» Beginn der Professur von Dr.-Ing. G. im Fachbereich AB. Konkrete Vereinbarungen uber die
~Anforderungen zur Professur® werden mit Dr.-Ing. G. nicht getroffen.

» Dr-Ing. G. baut von SoSe 2017 bis SoSe 2021 das Uberdeputat von (iber 40 SWS von Prof.
Gustav ab. Die Ubernahme der Lehre von Prof. Gustav stellt erhebliche Mehrarbeit dar.

» Weder Prof. Gustav noch der Studiengangleiter (M) weisen trotz langjahriger Beschaftigung
an der Hochschule X besondere Forschungstatigkeiten auf (sind online nicht recherchierbar).

17.06.2019 — Eskalation Fachbereich

Im zweiten Personalgesprach zur Feststel-
lung der Bewahrung Kritisiert der Dekan,
dass Dr-Ing. G. als neuberufener Profes-
sor seine Aufgaben in Forschung und
Entwicklung nicht ausreichend (,man-
gelhaft) erfullt. Der Vorwurf ist unwahr.

30.09.2019 — Selbstbericht

Dr.-Ing. G. kritisiert in Selbstbericht, dass
aufgrund der mangelnden finanziellen Aus-
stattung (500,- € pro Jahr) und der hohen
Arbeitsbelastung in der Lehre unzurei-
chende Voraussetzungen fir (baubetrieb-
liche) Forschung vorhanden sind.

Feb. 2020 — Eskalation FB / Hochschule
Dr.-Ing. G. wird zum 31.03.2020 gekundigt.
Er legt Widerspruch bei Gericht ein.

Marz 2020

In der Corona-Pandemie stellt Dr.-Ing. G.
seine Lehre mit hohem Arbeitsaufwand auf
Online-Unterricht um. Das betrifft auch
jene Kurse, die er vertretungsweise fur
Prof. Gustav abhait.

SoSe 2020 (1. Corona-Semester)

Die Online-Lehre in der Corona-Pandemie
verandert das Lehrkonzept von Dr.-Ing. G.
Er greift auf umfangreiches Lehr- und For-
schungsmaterial aus seiner Promotions-
zeit an der UniBwM zurlick. Aus dieser Zeit
sind Unterlagen vorhanden, ,deren Qualitét
und Umfang ... einer groBen wissenschaft-
lichen Buchveréffentlichung entsprechen*
(Univ.-Prof. Dr.-Ing. Sch./UniBwM hat dies
2016 bestatigt). Sachverhalt ist der HS X
bekannt. Dr.-Ing. G. entwickelt die Idee,
eine Fachbuchreihe zu konzipieren.

18.08.2020

Dr.-Ing. G. informiert den Cheflektor des

Lektorates Bauwesen des Springer Ver-

lags, dass er eine Fachbuchreihe zu

folgenden Themen ausarbeiten méchte:

Buch 1: Arbeitsvorbereitung

Buch 2: Fertigungstechnik in der AV
(als eine Ergéanzung zu Buch 1)

Buch 3: Kalkulation und Risikomanage-
ment

Buch 4: Konfliktmanagement in der
Bauwirtschaft

Buch 5: Auslandsbau

s O S O M O ORI O S

06.09.2019 — Einfihrung Budgetgrenzen
Dekanat begrenzt das Budget fur ,Weiter-
bildungen, Tagungen, sonst. Reisekosten,
efc.” auf einen Betrag von 500,- € je Pro-
fessor und Jahr. Im Fall, dass das Budget
eines Professors fur eine Dienstreise unzu-
reichend ist, kann diese nicht genehmigt
werden. Dies hat zur Folge, das die Teil-
nahme an Weiterbildungen, Tagungen u.
A.. und damit auch Forschungstatigkeiten
wie die Mitarbeit am AK 6 ,KoBi*“ bei der
Max-Planck-Gesellschaft in MUnchen nicht
bzw. kaum maglich sind.

28.11.2019 —» BFK-Gutachten (S. 4)

Die BFK stellt fest, dass Dr.-Ing. G. als
Neuberufener ,in den ersten Semestern
damit beschéftigt [war], seine Vorlesungen
zu erarbeiten ... Von daher kann es nicht
verwundern und trifft vermutlich auf die
Mehrzahl des Kollegiums am Fachbereich
und deren erste Semester zu, dass in die-
sem Zeitraum wenig bis keine Forschungs-
aktivitéten erfolgten®.

Schlussfolgerung: Laut Aussage der BFK
waren Neuberufene ( — Professoren in
ihren ersten drei Jahren) nicht in der Lage
zu forschen. Der Vorwurf des Dekans im 2.
Personalgesprach am 17.06.2019, dass
die Forschungstatigkeit von Dr.-Ing. G.
Lhicht ausreichend erfulit* waren, war
folglich unberechtigt (und konstruiert) und
diente zur Diskreditierung von Dr.-Ing. G.

09.06.2020 — FBR-Sitzung
Fachbereichsrat nimmt den Antrag des
Studiengangleiters (B) ,wohlwollend zur
Kenntnis®, im WS 20/21 wahrend eines
Forschungssemesters an einem Lehrbuch
zu arbeiten (siehe FBR-Protokoll vom
06.07.2020). Dies veranlasst Dr.-Ing. G. im
Herbst ein Forschungssemester zu bean-
tragen, um an einem Fachbuch zu arbeiten.

21.08.2020

Der Cheflektor des Lektorates Bauwesen
des Springer Verlags zeigt Interesse an der
Fachbuchreihe von Dr.-Ing. G. und duRert,
sehr beeindruckt tber die ,vielen wert-
vollen Inhalte und interessanten Informa-
tionen“zu sein, die Dr.-Ing. G. zusammen-
gestellt hat. Er stellt fest, dass er sich eine
eigene Publikationsreihe fur das Vorhaben
von Dr.-Ing. G. vorstellen kénnte.

Abb. 217: Ereigniskette ,Forschungsantrag“/ Teil 1
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Ereigniskette ,, Antrag Forschungssemester“ —» Diskriminierung durch Dekan und Président

10.11.2020 (2. Corona-Semester)

Dr.-Ing. G. stellte beim Dekanat einen
Antrag auf ein Forschungssemester fur
das SoSe 2021. Der Antrag orientiert sich
an den Vorgaben der AM xx ,Richtlinie fir
Forschungs- und Praxissemester” vom
01.12.2004. Im Antrag weist Dr.-Ing. G.
darauf hin, dass er begonnen hat, eine
Fachbuchreihe aus sechs Fachbiichern
auszuarbeiten und dass im ,Forschungs-
semester im SoSe 2021 ... ein bis zwei ...
Biicher soweit finalisiert werden [sollen],
dass eine Verdffentlichung méglich wird,
um eine Fachbuchreihe basierend auf dem
,Baubetrieblichen Lehrkonzept' des
Antragsstellers zu beginnen®.

24.12.2020 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. weist den Dekan darauf hin,
dass nach Art. 5 Abs. 3 GG im Bereich der
Forschung akademische Freiheit besteht,
der Antrag sich exakt an der ,Richtlinie fir
Forschungs- und Praxissemester” orientiert
hat und Dr.-Ing. G. davon ausgeht, dass
sein Antrag auf ein Forschungssemester
wie der Antrag des Studiengangleiters (B)
ebenfalls ,wohiwollend zur Kenntnis
genommen" wird.

02.02.2021
Dr.-Ing. G. meldet sich fur funf Wochen |
krank und geht auf Reha, um gesund- i
heitliche Beeintrachtigungen aus jahre- E
langem Mobbing behandeln zu lassen. E

22.02.2021 — Eskalation Dekan/Prasident

Der Prasident Iasst Dr.-Ing. G. wissen,

dass sein Antrag auf ein Forschungs-

semester abgelehnt wurde, weil:

» Dr-Ing. G. eine sechsbandige
Fachbuchreihe in einem Semester
nicht zu schreiben vermag.

» die Relevanz und der Bedarf der
Fachbuchreihe unklar sei.

» die Verwertung und Einbindung in den
Fachbereich und die Lehre von Dr.-
Ing. G. nicht ersichtlich sei.

»  wichtige Ziele der Unterstiitzung der
Lehre in dem Forschungsvorhaben
nur gering vertreten seien.

»  ein belastbares Vertretungskonzept
fehlen warde und die Qualitat und
Kontinuitat in der Lehre damit nicht
gewahrleistet sei.

06.10.2021 — Eskalation Hochschule X
Dr.-Ing. G. wird der Online-Zugang zur
Hochschule Gber Nacht abgestellt.

@@ (@

Zeit

Bearbeitungsstand: August 2025

07.12.2020 —» Provokation Dekan

Dekan zeigt sich Uber die geleisteten Vor-
arbeiten von Dr.-Ing. G. verwundert und
stellt diese infrage, anstatt sie zu begris-
sen. Im Personalgesprach am 17.06.2019
hatte der Dekan noch die fehlende For-
schungstatigkeiten von Dr.-Ing. G. scharf
kritisiert. Er verlangt keine Einsicht in die
vorhandenen Vorarbeiten.

Der Dekan kritisiert, dass Dr.-Ing. G. nicht
an den ,Wissenschaftstagen" des Fach-
bereiches AB teilgenommen hatte. Die Teil-
nahme daran war nicht verpflichtend, son-
dern fur alle Mitarbeiter freiwillig und laut
AM xx fur einen Antrag nicht gefordert.

Der Dekan kritisiert zudem das unzurei-
chende Vertretungskonzept fur das For-
schungssemester im SoSe 2021. Eine Kri-
tik, die der Kundigung zuwider 1auft, mit der
die Hochschule zu erkennen gab, dass Dr.-
Ing. G. seit April 2020 im Fachbereich fur
verzichtbar und ersetzbar gehalten wurde.

13.01.2021

Dekan weist Dr.-Ing. G. darauf hin, dass
sein Antrag begutachtet und zur Entschei-
dung an das Prasidium geschickt wurde.

12.02.2021

Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand
wissen: ,Ich hoffe, dass bald eine gericht-
liche Entscheidung Klarheit iber lhr wie-
teres Verbleiben im Fachbereich bringt*.

08.07.2021

Dr.-Ing. G. weist den Prasidenten darauf

hin, dass die Ablehnungsgrinde des For-

schungsantrages offensichtlich unwahr und
konstruiert sind, weil:

a) der Antrag von Dr.-Ing. G. nachweislich
nur die Ausarbeitung eines Fachbuches
vorsah und keine Absicht bestand,
sechs Fachbicher im Forschungs-
semester zu schreiben und damit der
Ablehnungsgrund auf einer Falsch-
aussage des Dekans beruht.

b) die Relevanz und der Bedarf sehr deut-
lich vorhanden waren und durch Univ.-
Prof. Dr.-Ing. Sch. (UniBwM) und den
Cheflektor des Lektorats Bauwesen
vom Springer Verlag bestatigt wurden.
Der Dekan unterliel? es, die Relevanz
und Bedeutung der Fachbuchreihe
Korrekt zu bewerten oder Korrekt
bewerten zu lassen.

c) eine mdgliche Verwertung in der Lehre
uberdeutlich erkennbar war, aber von
Dekan negiert wurde.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 218: Ereigniskette ,Forschungsantrag®/ Teil 2
— Dekan (und Prasident) geben Angaben zum Antrag unzutreffend wieder

213



Achtes Semester (WiSe 2020/21)

Dr. Gorres stellte mit dem Schreiben vom 10.11.2020 beim Dekanat einen Antrag auf ein For-
schungssemester fiir das SoSe 2021 (Abb. 246). Der Eingang des Antrages wurde durch den
Dekan am 25.11.2020 bestéatigt. Der Antrag orientierte sich an der hochschulinternen ,Richtli-
nie fur Forschungs- und Praxissemester”. Die formalen Voraussetzungen, um ein Forschungs-
semester zu beantragen, hatte Dr. Goérres erflllt. Das Ziel des Forschungssemesters war die
LArbeit an wissenschaftlichen Veroffentlichungen® und erflillte damit die Voraussetzung laut
Richtlinie Absatz Il, Punkt 1, Spiegelstrich 2. Dr. Gorres beabsichtigte, eine Fachbuchreihe
aus sechs Fachblchern zu baubetrieblichen Themen aus seinem Lehrgebiet Uber mehrere
Semester auszuarbeiten. Das Arbeitsprogramm fir das Forschungssemester umfasste aller-
dings nur die Ausarbeitung eines Fachbuches (maximal zwei),'®? das nach dem Forschungs-
semester veroffentlicht werden sollte. Damit sollte die geplante Fachbuchreihe begonnen wer-
den. Dies war im Antrag explizit so formuliert (Abb. 246).183

Die Anregung dazu kam, weil andere Kollegen — wie z. B. der Studiengangleiter (B) —im Fach-
bereich ein Forschungssemester beantragt hatten, um an einem Lehrbuch zu arbeiten, was
aus den Protokollen des Fachbereichsrates hervorging. Der Antrag des Studiengangleiter (B)
wurde vom Fachbereichsrat ,wohlwollend zur Kenntnis“ genommen (Abb. 247).78

Der Antrag von Dr. Gérres wurde von dem Dekan allerdings nicht ,wohlwollend zur Kenntnis*
genommen, sondern kritisiert, obwohl Dr. Gérres im Antrag sein Forschungsvorhaben prazise
entsprechend der ,Richtlinie fur Forschungs- und Praxissemester” dargelegt hatte. Mittels ei-
ner Visualisierung im Antrag verdeutlichte Dr. Gérres die Ubereinstimmung seiner geplanten
Fachbuchreihe mit seinem Lehrkonzept an der Hochschule X.

Mit Schreiben vom 07.12.2020 zeigte sich der Dekan Uber diesen Antrag sehr verwundert und
fUhrte verschiedene Kritikpunkte auf, die allerdings nicht in Verbindung mit der ,Richtlinie fir
Forschungs- und Praxissemester“ standen. So kritisierte er die fehlende Teilnahme von Dr.
Gérres an ,Wissenschaftstagen®, an denen nachweislich viele Kollegen nicht teilgenommen
hatten, da dies eine freiwillige Veranstaltung war. Er kritisierte zudem die fehlende vorherige
Absprache der Forschungsabsicht mit Kollegen und dem Dekanat. Laut der hochschulinternen
Richtlinie waren diese Kritikpunkte des Dekans allesamt unerheblich. Der Antrag musste le-
diglich schriftlich gestellt werden und bestimmte Fristen einhalten, die Dr. Gorres gewahrt
hatte. Er hatte sich strikt an die hochschulinternen Regularien gehalten.

Der Dekan war auch tber den Umfang der von Dr. Gérres bereits geleisteten Vorarbeiten sehr
verwundert und stellte diese Vorarbeiten infrage, statt z. B. eine Einsicht in diese Vorarbeiten

82 Anm.: Bei Antragstellung wies das geplante Fachbuch 1 ,Angebotsplanung“ 200 DIN-A4 Seiten und das Fach-
buch 2 ,Fertigungstechnik 250 DIN-A4 Seiten an Vorarbeiten auf. Beide Fachblcher standen thematisch in
einem sehr engen Zusammenhang und wurden parallel geschrieben. Auszlige aus diesen zwei Fachbuchern
nutzte Dr. Gorres bereits in seinen Vorlesungen. Die Studierenden lobten die hohe Qualitat der Skripte (siehe
Dokumentennachweise zuvor z.B. Kap. 2.7.2).

183 Dr. Gorres an Dekan (10.11.2020): ,Arbeitsprogramm fiir das Forschungssemester: Im Forschungssemester
im SoSe 2021 sollen ein bis zwei der oben aufgefiihrten Biicher soweit finalisiert werden, dass eine Veréffent-
lichung méglich wird, um eine Fachbuchreihe basierend auf dem ,Baubetrieblichen Lehrkonzept” des Antrags-
stellers zu beginnen.”

84 |m Protokoll des Fachbereichsrats wird unter Punkt 12 festgehalten, dass im Wintersemester 2020/21 ein
Professor des Studiengangs Bauingenieurwesen ein Forschungssemester wahrnehmen werde, um gemein-
sam mit einem Kollegen an einem Lehrbuch zu arbeiten. Der Fachbereichsrat nahm die entsprechenden An-
trage zustimmend zur Kenntnis.
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zu erbitten.'® Er vergal, dass Dr. Gorres durch das Betreiben einer wissenschaftlichen Web-
site wahrend seiner Promotion zum Thema ,Baubetrieb® liber umfangreiche verschriftlichte
Vorarbeiten fiir eine solche Fachbuchreihe verfiigte. Dies bestatigt das Arbeitszeugnis der
Universitat der Bundeswehr Miinchen, das Univ.-Prof. Dr.-Ing. Sch. am 14.01.2016 Dr. Gérres
ausgestellt hatte (siehe Abb. 248).'8 Mit diesem Zeugnis bewarb sich Dr. Gorres an der Hoch-
schule X auf die Stelle der ,Professur fiir das Fachgebiet Baubetrieb®. Da der Dekan Mitglied
der Berufungs- und der (ersten) BFK war, muss er dieses Zeugnis gekannt haben. Dr. Gorres
hatte zudem vor seiner Zeit an der Hochschule X bereits an einem Fachbuch gearbeitet und
in den acht Monaten des Corona-Lockdowns das Interesse an einem Fachbuch-Projekt reak-
tiviert und die Inhalte seiner friheren wissenschaftlichen Website zu einer Fachbuchserie kon-
kretisiert.

Auch das Vertretungskonzept von Dr. Goérres wurde von dem Dekan kritisiert, obwohl zwei
weitere Kollegen das Lehrgebiet ,Baubetrieb” unterrichteten und Dr. Gérres die zurlickliegen-
den vier Jahre das Uberdeputat von iber 40 SWS eines dieser Kollegen abgebaut hatte. Die
Hochschule X hatte Dr. Gérres zudem im Februar 2020 gekiindigt, womit sie zu erkennen gab,
dass Dr. Gorres im Fachbereich AB prinzipiell ersetzbar war und die Hochschule seit April
2020 ein Vertretungskonzept flr Dr. Gorres hatte haben missen. Doch ein solches Vertre-
tungskonzept bestand offensichtlich nicht.'®”

Der Dekan hat das Forschungssemester nicht bewilligt, obwohl er im ,Personalgesprach zur
Feststellung der Bewahrung“ am 17.06.2019 die vermeintlich fehlende Forschungstatigkeit
von Dr. Gorres kritisiert hatte. Mit dem Forschungsantrag kam Dr. Gérres also dem nach, was
der Dekan von ihm zuvor explizit eingefordert hatte.

Dr. Gorres informierte den Dekan mit Schreiben vom 24.12.2020 dartiber, dass nach Art. 5
Abs. 3 GG im Bereich der Forschung akademische Freiheit besteht, der Antrag sich exakt an
der ,Richtlinie flr Forschungs- und Praxissemester” orientiert hatte und Dr. Gérres davon aus-
gehen wiirde, dass der Dekan bzw. der Fachbereichsrat seinen ,Antrag auf ein Forschungs-
semester ... genauso wohlwollend zur Kenntnis nehmen* wirde, wie jene Antrage der Kolle-
gen (z. B. des Studiengangleiters).

Am 13.01.2021 informierte der Dekan Dr. Gdrres dartiber, dass die Antrage ,vom Dekanat
begutachtet und zur Entscheidung an das Préasidium geschickt‘ wurden. Am 22.02.2021 erhielt

85 Im Dezember 2020 zeigte sich der Dekan gegeniiber Dr. Gorres Uberrascht dariiber, dass dieser in der ver-
gleichsweise kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit — trotz seiner bestehenden Lehrverpflichtungen — die Ar-
beiten an einem gréReren Vorhaben wieder habe aufnehmen kénnen, bereits Konzepte flr sechs Bande er-
stellt und rund 450 Seiten verfasst habe.

86 Arbeitszeugnis UniBwM ausgestellt von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Sch. (14.01.2016): ,Fiir den wissenschaftlichen
Diskurs liber die Forschungsarbeit hat Dr. G6rres den modernen Weg einer Website gewéhlt. Deren Qualitét
und Umfang entsprechen einer groBen wissenschaftlichen Buchveréffentlichung. Die zahlreichen Zugriffe so-
wohl aus den Bereichen der Praxis als auch der Wissenschaft bestétigen ebenso wie die positiven Riickmel-
dungen aus der wissenschaftlichen Community die Relevanz des Themas und den gewéhlten Weg der Ver-
offentlichung.”

87 Dr. Gorres an Dekan (24.12.2020): ,/lch méchte beziiglich des Vertretungskonzeptes anmerken, dass mir die
Hochschule zum 31.03.2020 gekiindigt hat und es aus diesem Vorgang heraus seit WiSe 2019/20 ein Vertre-
tungskonzept (iber mein Deputat im SoSe 2020 geben miisste, das regelt, wie meine Kollegen aus dem Bau-
betrieb ab April 2020 die Lehre von mir vollsténdig tibernehmen. Ohne ein solches Vertretungskonzept hétte
der Fachbereich ab April 2020 die Lehre bzw. das Curriculum sonst nicht sicherstellen kénnen. Ich schlage
vor, dieses Vertretungskonzept fiir mein Forschungssemester im SoSe 2021 heranzuziehen. Es sollte folglich
von den Lehrkapazitdten im Fachbereich prinzipiell méglich sein, im SoSe 2021 ein solche Vertretung intern
zu regeln, zumal der zeitliche Vorlauf zur Vorbereitung jetzt noch gré3er als vor einem Jabhr ist.”
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Dr. Gorres im Krankenstand ein Schreiben des Prasidiums (gezeichnet Prasident), in dem ihm
mitgeteilt wurde, dass der Antrag auf ein Forschungssemester abgelehnt worden war. Als Be-
grindung hieR es dort, dass (siehe Abb. 249):88

1) Dr. Gorres eine sechsbandige Fachbuchreihe in einem Semester nicht zu schreiben
vermag.

2) die Relevanz und der Bedarf der Fachbuchreihe unklar sei.

3) die Verwertung und Einbindung in den Fachbereich und die Lehre von Dr. Gérres
nicht ersichtlich sei.

4) wichtige Ziele der Unterstitzung der Lehre in dem Forschungsvorhaben nur gering
vertreten seien.

5) ein belastbares Vertretungskonzept fehlen wirde und die Qualitat und Kontinuitat in
der Lehre damit nicht gewahrleistet sei.

Zu dem ablehnenden Bescheid des Prasidenten ist Folgendes anzumerken:

Der Antrag auf ein Forschungssemester von Dr. Gérres sah nicht vor, sechs Fachblicher in
einem Forschungssemester zu schreiben, sondern nur eins und evil. ein weiteres, das mit dem
ersten Fachbuch inhaltlich in einem engen Zusammenhang stand. Der Dekan und das Prasi-
dium haben einen Ablehnungsgrund konstruiert, der nicht gegeben war. Es wurden von dem
Dekan und dem Prasidenten Falschaussagen getatigt, um Dr. Goérres ein Forschungssemes-
ter zu verweigern, auf das er einen Anspruch hatte.

Der Dekan und das Prasidium haben einen weiteren Ablehnungsgrund konstruiert, weil sie in
der Abfassung einer Fachbuchreihe zu den Themen Angebotsplanung, Fertigungstechnik,
Kalkulation und Risikomanagement, Konfliktmanagement im Bauwesen, Internationales
Bauen und Digitalisierung im Bauwesen keine Relevanz und keinen Bedarf sahen sowie keine
Verwertung und Einbindung in den Fachbereich und die Lehre erkennen konnten, obwohl im
Forschungsantrag von Dr. Goérres darauf hingewiesen wurde, dass ein renommierter deut-
scher Fachbuchverlag (Cheflektor des Lektorates Bauwesen) an dieser Fachbuchreihe Inte-
resse bekundet hatte und sich diese Fachbuchreihe im Lehrbetrieb Baubetrieb und Bauma-
nagement sehr gut einbinden lassen wirde. Der Doktorvater von Dr. Goérres (Univ.-Prof. Dr.-
Ing. Sch.) bestéatigte die wissenschaftliche Relevanz dieser Themen ebenfalls (siehe Abb.
248). Tatsache war, dass Dr. Goérres an der Hochschule X das Lehrgebiet Baubetrieb mit Fa-
chern wie ,Fertigungstechnik®, ,Angebotsbearbeitung“ und ,Internationales Bauen® sehr er-
folgreich lehrte. Er unterrichtete die Studierenden des Weiteren zu den Themen ,Kalkulation®,
,Konfliktmanagement® und auch ,Digitalisierung im Bauwesen®. Der Prasident wurde auf die

188 |m Februar 2021 teilte der Prasident Dr. Gorres nach Riicksprache mit dem Dekanat mit, dass sein Antrag
auf ein Forschungssemester zur Realisierung einer sechsbandigen Fachbuchreihe abgelehnt werde. Begriin-
det wurde dies damit, dass ein solches Vorhaben innerhalb eines Semesters nicht umsetzbar erscheine und
sowohl Relevanz als auch Bedarf der Reihe unklar seien. Zudem sei nur ein geringer Bezug zu den Studie-
renden des Fachbereichs AB sowie zu den Lehrveranstaltungen erkennbar. Die geplante Verwertung der
Forschungsergebnisse sei allgemein gehalten und zeige keine Einbindung in den Fachbereich oder die Lehre.
Wichtige Ziele wie Offentlichkeitswirksamkeit und Unterstiitzung der Lehre seien kaum beriicksichtigt. Dar-
Uber hinaus habe Dr. Gorres kein belastbares Konzept zur Lehrvertretung vorgelegt, so dass Qualitat und
Kontinuitat der Lehre nicht gesichert erschienen.
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Diskrepanzen des Ablehnungsbescheides von Dr. Gérres am 08.07.2021 hingewiesen, tat
aber nichts, um dem nachzugehen.'®®

Zur weiteren Verdeutlichung, wie sich die Forschungsergebnisse in den Fachbersich und
meine Lehrveranstaltungen einbinden Ilassen, finden Sie nachfolgend eine direkte

Gegeniiberstellung meiner Lehrveranstaltungen und der beabsichtigten Fachblicher:

Lehrveranstaltungen Fachbuchthemen
Prof. Dr.-Ing. G
Modul 011 Fertigungstechnik Fachbuch 2: Fertigungstechnik”
Modul  040: Bauorganisation Fachbuch 3: Kalkulation und
Risikomanagement”
Fachbuch 4: Konflikimanagement®
Modul 090 Bauablauf und Vertragswesen Fachbuch 1: Arbeitsvorbereitung
{(mit Thema ,Terminplanung”)
Modul 100 SF-Bau Fachbuch 1: Arbeitsvorbereitung
{(mit Thema ,Terminplanung”)
Modul  110: Arbeitsvorbereitung Fachbuch 1: Arbeitsvorbereitung”
Modul  120: Ingenieurbau Fachbuch 2: Fertigungstechnik”
(Fortsetzungskurs Modul 011 Fertigungstechnik”)
Modul 020 internationale Bauvertrage Fachbuch 5 internationales Bauen®
Modul - 080 Internationales Projektmanagement | Fachbuch 5 internationales Bauen®

erstell- 30.06.2021 von G
gedruckt: 08.07_2021 1514

Seite 6

Abb. 219: Dr. Goérres an Prasidenten (08.07.2021)

Es ist aus Sicht von Dr. Goérres nicht nachvollziehbar, dass Vorgesetzte wie der Dekan und
der Préasident hier keine Ubereinstimmung sahen. Acht Monate nach dem Ablehnungsbe-
scheid und drei Monate nach der Information des Prasidenten Uber die Falschaussagen im
Ablehnungsbescheid wurde Dr. Gérres ohne Vorankindigung von der Hochschule verwiesen,
indem ihm Uber Nacht der Online-Zugang zur Hochschule abgestellt wurde.

Dem Studiengangleiter (B) wurde ein Forschungssemester gewahrt (Abb. 247), um in seinem
Lehrgebiet ein Lehrbuch zu schreiben, wahrend Dr. Gérres ein Forschungssemester verwei-
gert wurde, um in seinem Lehrgebiet ein Fachbuch abzufassen (Abb. 249). Fir den ablehnen-
den Bescheid wurden nicht nachvollziehbare Ablehnungsgrinde vorgetragen. Dies zeigt deut-
lich auf, dass an der Hochschule X Vorgesetzte mit sehr unterschiedlichem Maf} messen und
die Bewilligung von Forschungssemestern eher nach Wohlwollen erfolgt als auf Basis

189 Dr. Gorres an Prasidenten (08.07.2021): ,Es ist fiir mich nicht versténdlich, wie ein... Dekan... und promo-
viert... solche Zusammenhénge nicht zu sehen vermag. ... Aus meinem Antrag vom 08.11.2020 geht zusétz-
lich hervor, dass die geplante Fachbuchreihe auf einem ,baubetrieblichen Lehrkonzept” aufbaut: ... Obige
Aussagen des Ablehnungsbescheids weisen aus meiner Sicht auf fehlende sachliche und objektive Bewer-
tung und offensichtliche Méngel in der Bewertung des Antrages vom 08.11.2020 fiir das Forschungssemester
2021 hin.”
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sachlicher Griinde und Flhrungskrafte einer 6ffentlichen Hochschule Mitarbeiter gezielt diskri-
miniert und gemobbt haben.

Zum Ablehnungsgrund des fehlenden Vertretungskonzeptes ist anzumerken, dass es nicht
nachvollziehbar ist, warum die Hochschule X trotz der Kindigung von Dr. Gorres kein Vertre-
tungskonzept besald. Laut Aussage des Dekans und des Prasidenten konnte die ,Qualitat und
Kontinuitat der Lehre® im SoSe 2021 nur durch Dr. Gérres gewahrleistet werden (siehe Ful3-
note 188; Abb. 249: ,Qualitédt und Kontinuitét der Lehre erscheinen demnach nicht gewéhrleis-
tet”). Es verwundert daher sehr, dass trotz solcher Aussagen und gegebener Fakten die Hoch-
schule seit Herbst 2023 einen Rechtsstreit fiihrte, um von Dr. Gérres die Besoldung aus Uber
1,5 Jahren Tatigkeit als Professor zuriickzufordern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei der Ablehnung des Forschungssemes-
ters aus Sicht von Dr. Gorres um eine gezielte Benachteiligung und Ungleichbehandlung durch
Vorgesetzte handelt. Dies stellt einen Verstol3 gegen das allgemeine Gleichbehandlungsge-
setz dar, fur das an der Hochschule X eine eigene amtliche Mitteilung existiert und das ein
juristisch gebildeter Prasident kennen sollte. ™

190 AGG-Richtlinie der Hochschule X: ,Die Hochschule ... setzt sich dafiir ein, dass innerhalb des Hochschulle-
bens keine Person insbesondere aufgrund des Geschlechts, ... oder der Weltanschauung ... benachteiligt
oder beléstigt wird. Alle Mitglieder der Hochschule ... wirken auf einen respektvollen und partnerschaftlichen
Umgang, eine gute Studien- und Arbeitsatmosphére hin und reagieren unverziiglich in Féllen von unange-
messenem Verhalten und Diskriminierung.
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2.8.3 Prufungsausfall im WiSe 2020/21 und seine Deutung durch Vorgesetzte

Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21
— Geschehnisse die aus Sicht von Dr.-Ing. G. zur Krankmeldung fiihrten | Teil 1/6

Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde Uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend flr seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fuhrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches Anraten eine
stationére Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

16.01.2018 — Eskalation Dekan: erstes Personalgesprach zur Feststellung der Bewahrung

o Dekan, Studiendekan und Studiengangleiter (M) &uern Kritik zum Turschild, Umfang Lehr-
niveau/Lehrveranstaltungen und zur angeblich unzureichenden Férderung der Studierenden.
Die Vorwrfe entsprachen nicht den Tatsachen, lieBen sich nicht belegen und waren unbe-
rechtigt. Studierende widersprachen den Vorwirfen tags darauf in einem Feedbackgesprach
und wiesen die von den Vorgesetzten gegen Dr.-Ing. G. erhobenen Vorwirfe als falsch zuriick.

o Das Personalgesprach wurde mit Belastungseifer gefuhrt, glich einem ,Tribunal” und basierte
auf unwahren Aussagen der beteiligten Fiihrungskrafte.

17.01.2018 — Eskalation Dekan: Protokollversand zum ersten Personalgespréch
o Dekan verschickt inhaltlich falsches Protokoll an Prasidenten und verweigert Dr.-Ing. G. Einfluss
auf den Protokollinhalt zu nehmen. Dekan nimmt das Protokoll zur Personalakte von Dr.-Ing. G.
o Das Verhalten des Dekan war — aus Sicht Dr.-Ing G. — uniiblich, unkollegial und unprofessionell.

17.01.2018 — Eskalation Dekanat: Nachstellung durch Dekanatsmitglieder
o Dekanatsmitglieder befragen Studierende ohne Wissen von Dr.-Ing. G. zu den Lehrinhalten
seiner Lehrveranstaltungen am 17.01.2018, um ihm offensichtlich ein Dienstvergehen anzu-
lasten. Dies erfolgt in der Lehrveranstaltung eines Kollegen.
o Eine unbegriindete Nachstellung stellt einen schweren Vertrauensbruch dar.

19.01.2018 — Eskalation Prasident: Unterstellung Verfasser einer negativen AG-Bewertung zu sein
o Prasident lastet Dr.-Ing. G. zu Unrecht an, auf einer AG-Bewertungsplattform im Internet am
27.12.2017 eine Bewertung zur Hochschule X abgegeben und sich sehr negativ tiber die Hoch-
schule X geduBert zu haben. Sinngem&R warf er Dr.-Ing. G. vor, er misse sich nicht wundern,
dass die Dinge so eskalierten, wenn er sich dermafen schlecht Gber die Hochschule X dullere.
o Diese schwere Unterstellung des Prasidenten erfolgte ohne vorherige Sachverhaltsaufklarung.

05.02.2018 — Eskalation Dekan: Einforderung Unterschrift zum ,Anforderungskatalog zur Professur®
o Dekan fordert von Dr.-Ing. G. mit eine Jahr und funf Kalendertagen Verspétung die Anerken-
nung eines Anforderungskatalogs zu seiner Professur ein, der nicht mit ihm abgestimmt worden
war. Nach Konsultation des Beratungsanwaltes des HLB verweigert Dr.-Ing. G. die Unterschrift,
weil der Sachverhalt mit Dr.-Ing. G. nicht abgesprochen worden war und ein Fristablauf vorlag.
o Versaumnis ist auf Nachlassigkeiten des Dekans und Studiengangleiters (M) zuriickzufuhren.

04.05.2018 —> Eskalation Prasident/Dekan: Vorwurf der Dienstverweigerung
o Président und Dekan unterstellen Dr.-Ing. G. zu Unrecht den Dienst in der Selbstverwaltung
verweigert zu haben. Prasident droht Dr.-Ing. G. mit disziplinarrechtlichen Konsequenzen.
o Diese schwere Unterstellung des Prasidenten erfolgte ohne vorherige Sachverhaltsaufklarung.

08.05.2018 — Eskalation Dekan: Zuweisung neuer Aufgaben in der Selbstverwaltung
o Dekan weist Dr.-Ing. G. neue Aufgaben in der Selbstverwaltung zu, abermals ohne eine Rick-
sprache zu halten. Der Vorgang ist ein Indiz dafir, dass der Dekan zu Unrecht Dr.-Ing. G. unter-
stellt hat, den Dienst in der Selbstverwaltung verweigert zu haben.

11.05.2018 — Eskalation Prasident: Festhalten am Vorwurf der Dienstverweigerung
o Président halt trotz:
+ Zurickweisung des Vorwurfes der Dienstverweigerung durch Dr.-Ing. G. am 04.05.2018
(per E-Mail) und am 06.05.2018 (per detailliertem Schreiben),
+ nachweislich anderer Faktenlage (Zeuge Prof. Ludwig),
+ Zuweisung einer neuen Tétigkeit in der Selbstverwaltung und damit offensichtlicher Ein-
sicht des Dekans den Sachverhalt falsch interpretiert und kommuniziert zu haben,
Zeit an der Unterstellung der Dienstverweigerung fest. Schreiben geht Dr.-Ing. G. am 18.05. zu.

N SO CN—ae

Bearbenungsstanc August 2025
Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 220: Ereigniskette ,Klausuren WiSe 2020/21“ | Teil 1/6
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Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21
— Geschehnisse die aus Sicht von Dr.-lng. G. zur Krankmeldung fiihrten | Teil 2/6

Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde Gber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fir seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzie
ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fiuhrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintréchtigungen, die auf &rztliches Anraten eine
stationédre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

15.05.2018 — Eskalation Dekan: Verweigerung der Kommunikation / Diskreditierung Dr.-Ing. G.
o Dekan unterstellt Dr.-Ing. G., nicht mit ihm zu kommunizieren. Vorwurf ist nachweislich falsch.
E-Mail geht in Kopie an Prasidenten u. a. Kollegen und diskreditiert Dr.-Ing. G.

23.08.2018 — Eskalation Prasident/ Justiziar: Erste widerrechtliche Zeugnisverweigerung
o Prasident zieht nach tGber drei Monaten seine Zusage vom 11.05.2018 zuriick, Dr.-Ing. G. ein
qualifiziertes Dienstzeugnis (mit Leistungsbewertung) auszustellen, weil Dr.-Ing. G. angeblich
kein ,berechtigtes Interesse” nachweisen kann. Diese Begrindung ist nachweislich falsch.

25.09.2018 —» Eskalation Prasident/Justiziar: Zweite widerrechtliche Zeugnisverweigerung

o Trotz Aufforderung durch den Anwalt von Dr.-Ing. G., verweigern Prasident und Justiziar
weiterhin, Dr.-Ing. G. ein qualifiziertes Dienstzeugnis mit Leistungsbewertung auszustellen, weil
er — mit einem mittlerweile nachweislich berechtigten Interesse — als ,Professor auf Probe” an-
geblich keinen Anspruch auf ein solches Zeugnis hat. Prasident und Justiziar verweisen darauf,
dass eine Leistungsbeurteilung bei ,Professoren auf Probe” in einem ,wissenschaftsaddquaten
Verfahren® durch eine Bewahrungsfeststellungskommission (BFK) zu erfolgen hat und die
Hochschule X deswegen nicht imstande sei, die Leistung von Dr.-Ing. G. ,setiés” zu bewerten.

o Dr.-Ing. G. muss das Zeugnis bei Gericht einklagen, das ihm in erster und zweiter Instanzen
Recht gibt. Der Prasidenten und der Justiziar verweigerten das Zeugnis rechtswidrig.

08.10.2018 — Eskalation Prasident: Ausstellung eines erheblich fehlerhaften ,einfachen Zeugnisses”
o Prasident lasst Dr.-Ing. G. nach finf Monaten ein Zeugnis zukommen, dass voller offensicht-
licher Tipp-/ Rechtschreib-/ Formatierungsfehler ist und keine Leistungsbeurteilung beinhaltet.

31.01.2019 — Eskalation Dekan: Fristablauf fur das zweite Personalgesprach
o Dekan lasst die Frist fir das zweite Personalgespréch zur Feststellung der Bewahrung
verstreichen und verst6R’t damit gegen Hochschulregularien (AM 2xx).

April 2019 — Eskalation Dekan: Verweigerung der Regulierung aberfillter Vertiefungskurse
o Vertiefungskurse im Modul ,Hochbautechnik” sind derart tberfiillt, dass ein ordnungsgemaier
Unterricht (nach Vorgaben des Modulhandbuches) nicht moglich ist. Dekan schreitet trotz Bitten
von Dr.-Ing. G. nicht ein, obwohl er nach § 46 Abs. 1 HHG (alt) darauf hinzuwirken hat, dass die
Lehrkréfte ihre Lehr- und Prifungsverpflichtungen ordnungsgeman erflllen kénnen.
o Inhalte und Workload der Kurse sind nicht / kaum umsetzbar. Studierende beschweren sich.

17.06.2019 — erhebliche Eskalation Dekan: 2. Personalgesprach zur Feststellung d. Bewahrung
o Das zweite Personalgespréach zur Feststellung der Bewahrung wird funf Monate verspétet
gefihrt und versté3t damit gegen hochschulinterne Regularien (AM 2xx).
o Dekan unterstellt Dr.-Ing. G., dass er seine Aufgaben
a) in der Forschung und Entwicklung,
b) bei der Mitgestaltung des Fachbereiches und
c¢) in der Selbstverwaltung der Hochschule
nicht ausreichend (,mangelhaft®) erfillt habe. Er unterstellt Dr.-Ing. G. zudem, dass ihm die Lo-
yalitat zu seinem Arbeitgeber und dem Hochschulsystem fehlen wirde. Die Vorwirfe sind nach-
weislich falsch. Sie fihren dazu, dass Dr.-Ing. G. im Fachbereich diskreditiert und isoliert wird.
o Das Personalgesprach wurde mit erheblichen Belastungseifer gefiihrt und glich einem ,Tribu-
nal”; Unter der Fihrung des Dekans kritisierten finf Professoren iber zwei Stunden lang Dr.-
Zeit Ing. G. und werteten ihn trotz nachweislicher Bestleistungen im Fachbereich AB gezielt ab.

T

Beamenungsstand: AUQUSt 2025
Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 221: Ereigniskette ,Klausuren WiSe 2020/21“ | Teil 2/6
— Darstellung, was nach drei Jahren Mobbing durch Vorgesetzte und Fiihrungskrafte
zum krankheitsbedingten Ausfall von Dr. Gérres fiihrte

220



Achtes Semester (WiSe 2020/21)

Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21
— Geschehnisse die aus Sicht von Dr.-Ing. G. zur Krankmeldung fiihrten | Teil 3/6

NS =

Zeit

Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde Gber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwédhrend fiir seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fiihrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf drztliches Anraten eine
stationédre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewéahrie die Reha.

30.09.2019 —» Selbstbericht von Dr.-Ing. G. als ,Professor auf Probe”

o Dr.-Ing. G. reicht seinen Selbstbericht ein, in dem er seine Erfahrungen als Professor aus finf
Semestern an der Hochschule X beschreibt. Er kritisiert die Zustdnde im Fachbereich AB und
wehrt sich gegen das falsche Verhalten seiner Vorgesetzten (Président, Dekan, Studiendekan u.
a.), die ihn fur seine Lehrmeinung, Lehreinstellung und sehr offensichtlich auch aufgrund per-
sonlicher Befindlichkeiten seit tber 20 Monaten gezielt schikanieren, abwerten bzw. mobben.

23.10.2019 — erhebliche Eskalation Dekan: Austausch Bew&hrungsfeststellungskommission (BFK)

o Die BFK unter dem Vorsitz des Studiengangleiters (M) — aus dem Lehrgebiet Baubetrieb — geht
im Disput mit dem Dekan auseinander und 16st sich auf.

o Dekan setzt mittels Dekanatsbeschluss eine neue BFK ein. Er ernennt zum BFK-Vorsitzenden
den ehemaligen Studiendekan — aus dem Lehrgebiet Architekiur —, der gegentber Dr.-Ing. G.
bereits im ersten Personalgesprach am 16.01.2018 erheblich befangen war. Nach hochschul-
internen Regularien (AM 4xx) hatte diese Personalbesetzung nicht erfolgen dirfen.

08.11.2019 — Eskalation Dekan: Verweigerung ordnungsgemaélfe Lehrbedingungen sicherzustellen

o Dekan ignoriert die inakzeptablen Lehrbedingungen, die ihm Lehrkréafte angetragen. Dies fuhrt
zu Konflikten im Lehrbetrieb und zu Beschimpfungen einer Kollegin im Unterricht durch
Studierende (Kollegin wird als ,Ratte” u. A. beschimpft). Dr.-Ing. G. hilft der Kollegin, die vom
Dekanat keine Hilfe erhalten hatte und ermittelt die Fakten zum Vorfall.

o Studierende beschweren sich scharenweise Uber den schlechten Ruf der Hochschule X und
werten diese als ,Hauptschule X" ab. Dr.-Ing. G. informiert den Dekan Uber diesen Zustand.

o Dekan unterstellt Dr.-Ing. G. zu Unrecht, Studierende unter Druck gesetzt zu haben, um die
Beweismittel fur die Beschimpfungen der Kollegin von den Studierenden zu erhalten. Fakt ist,
die Beweismittel wurden von den Studierenden an Dr.-Ing. G. freiwillig herangetragen.

Dez. 2019 — erhebliche Eskalation Dekan / FB AB / Prasident: Dr.-Ing. G. wird Kiindigung mitgeteilt

o Die neu eingesetzte BFK verfasst ein inhaltlich falsches Gutachten iber Dr.-Ing. G. Es beruht
auf einer selektierten und unvollstandigen Datengrundlage, weist mehr als zwei Dutzend Un-
wabhrheiten und MutmaRungen auf und erfiillt damit nicht ansatzweise die Anforderungen, die
an ein Gutachten eines ,wissenschaftsaddquaten Verfahrens” gestellt werden (siehe Analyse im
Anhang des Berichts). Es verstdlt gegen die Anforderungen der AM 4xx ,Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis” der Hochschule X, die jeden Wissenschaftler bzw. Professor an der
Hochschule X zu ,strikter Ehrlichkeit' und ,redlichem Verhalten verpflichtet. Regelverstéiie
gegen diese Prinzipien wertet die AM 4xx als ,schwerwiegendes Fehlverhalten".

o Die im Gutachten der BFK gedulerten Unwahrheiten tiber Dr.-Ing. G. sind so offensichtlich,
dass sie jedem Unterzeichner des Gutachtens hétten auffallen missen. Von sechs Professoren
des Fachbereiches AB und dem Président werden die Unwahrheiten im Gutachten ignoriert
bzw. toleriert. Sie schlieRen sich — offensichilich gemeinschattlich agierend — dem Gutachten
an, das zu der Feststellung kommt, dass Dr.-Ing. G. sich in seiner Probezeit nicht bewahrt ha-
ben soll, weil ihm die soziale, charakterliche und fachliche Eignung zum Professor fehlen wiirde.

Jan. 2020 — Petition der Studierende zum Verbleib von Dr. Ing. G. ein
o Der Prasident erhalt von den Studierenden des Fachbereiches AB eine Petition, in der 164
Studierende den Prasidenten darum bitten, Dr.-Ing. G. zu entfristen, weil er:
» sehr beliebt bei seinen Studenten [ist] und ... zu den besseren Professoren der
Hochschule® z&hlt und
+  eine sozialkompetente, engagierte, sowie fiir die Hochschule bereichernde Lehrperson
[ist], die es versteht Studenten zu motivieren, zur Eigenarbeit anzuregen und die
Vorlesungen mit Freude zu besuchen”.
o Die Petition wird vom Prasidenten ignoriert.

Bearbeitungsstand: August 2025

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 222: Ereigniskette ,Klausuren WiSe 2020/21“ | Teil 3/6
— Darstellung, was nach drei Jahren Mobbing durch Vorgesetzte und Fiihrungskrafte
zum krankheitsbedingten Ausfall von Dr. Gérres flhrte
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Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21
— Geschehnisse die aus Sicht von Dr.-Ing. G. zur Krankmeldung fiihrten | Teil 4/6

Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde Uber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fir seine Lehrmeinung und
Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben Vorgesetzte
ihm diverse Unterstellungen angelastet, van denen keine zutraf. Diese Auseinandersetzung fiihrte mit
der Zeit nachweislich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches Anraten eine
stationédre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

Feh. 2020 — Eskalation Prasident: Kindigung Dr.-Ing. G. zum 31.03.2020
o Dr.-Ing. G. wird zum 31.03.2020 gekiindigt. Ein Vertretungskonzept zur Ubernahme der Module
und Kurse von Dr.-Ing. G. liegt dem Fachbereich AB offensichtlich nicht vor. Dr.-Ing. G. legt
Widerspruch beim Verwaltungsgericht ein und wird von der Hochschule X weiterbeschéftigt.

April 2020 — Eskalation Dekan: Verweigerung der Regulierung tberflllter Vertiefungskurse
o Vertiefungskurse im Modul ,Hochbautechnik® sind zum wiederholten Male tberfiillt, so dass ein
ordnungsgemaler Unterricht (hach MHB) nicht méglich ist. Dekan schreitet trotz Bitten von Dr.-
Ing. G. nicht ein, obwohl er nach § 46 Abs. 1 HHG (alt) darauf hinzuwirken hat, dass die
Lehrkrafte ihre Lehr- und Prifungsverpflichtungen ordnungsgeman erfillen kénnen.
o Inhalte und Workload der Kurse sind nicht/kaum umsetzbar. Studierende beschweren sich.

SoSe 2020 — Eskalation Dekanat: Tolerierung des vollstandigen Kursausfalls ,Schalungstechnik”

o Dekan setzt fir den Vertiefungskurs ,Schalungstechnik® einen neuen Lehrbeauftragten (LB) ein
und Ubertragt dem Studiengangleiter (M) die Betreuung des LB. Der Kurs wird nicht gelehrt und
alle 13 Pflichtvorlesungen der Vorlesungszeit fallen vollstdndig aus. Studierende beschweren
sich scharenweise bei Dr.-Ing. G., der die Beschwerden an Vorgesetzte und Fihrungskréfte des
Fachbereiches AB weiterleitet.

o Dekan entzieht dem neuen LB im Oktober den Lehrauftrag und Dekan und PAusV weisen Dr.-
Ing. G. an (als Prof. gekiindigt), den Kurs ,Schalungstechnik™ mit Gber 30 Studierenden im
Oktober und November nachzuschulen, nachzuprifen und die Prifungskorrektur vorzunehmen.

R O EORNOmes

27.11.2020 — erhebliche Eskalation Dekan: Vorwurf Lehrbeauftragten abgewertet zu haben
o Dekan wirft Dr.-Ing. G. zu Unrecht vor, den Lehrbeauftragten ,herabgewiirdigt* und ,demontiert*
zu haben und das im Kurs ,Schalungstechnik” sein Engagement ,fragwiirdig und kritisch zu
betrachten” sei. Der Vorwurf ist falsch und zeigt, mit welchem Belastungseifer der Dekan agiert.
Die anhaltende, grundlose Diskreditierung von Dr.-Ing. G. erfolgt — so vermutet es Dr.-Ing. G. —
um weitere Griinde fir die Entlassung und evtl. Zahlungsriickforderungen zu schaffen.

Nov. 2020 — Eskalation Dekan; Verweigerung der Regulierung tberflllter Vertiefungskurse

o Mehrere Vertiefungskurse von Dr.-Ing. G. sind Uberfillt, so dass ein ordnungsgemaéaRer Unter-
richt (nach MHB) nicht méglich ist. Die Teilnehmerzahlen in den Vertiefungskursen von Dr.-Ing.
G. haben sich mehr als verdoppelt. Dekan schreitet trotz Bitten von Dr.-Ing. G. nicht ein und
weist ihn darauf hin, dass flir die Kursgestaltung nicht die Anmeldungen auf dem ,Stud.ip-
Portal* zum Semesteranfang, sondern die Prifungsanmeldungen auf dem ,Compass-Portal* am
Semesterende entscheidend sind. Diese Aussage des Dekans ist unsinnig und falsch.

o Inhalte und Workload der Kurse sind nicht / kaum umsetzbar. Studierende beschweren sich.

Anmerkung:

Das Ausmal an Machtmissbrauch,
Mobbing und Missmanagement, das Betr.: Prof. Dr. Ing. G
Dr.-Ing. G. drei Jahre lang an der .
Hochschule X erlebt hat, fuhrte zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Facharzte haben dies festgestellt und

rieten Dr.-Ing. G. im Herbst 2020 zu L!;rr“P};;J:;JI;rI.[lJnL mi1dGr befand sich vom 02.02.2021 bis 02.03,2021 in unseren statio-
. iiren Beh: g e

einer Reha-Malknahme, um aus Mab-

bing hervorgegangene gesundheit- Diagnose:

liche Probleme zu therapieren. Trotz
¢' alledem fiel in all den Jahren kein }IF\'r(i befindet sich in einer erheblichen konmkthnﬁcp bqrullichun It‘\ituation. d.ic imyu:r

. . wieder zu einer filhrt mit Konzentrations- und Schlafsts-

Zeit  |Kurs bei Dr-Ing. G. aus. rungen.

Bearbeitungsstand: August 2025
Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 223: Ereigniskette ,Klausuren WiSe 2020/21“ | Teil 4/6
— Darstellung, was nach drei Jahren Mobbing durch Vorgesetzte und Fiihrungskrafte
zum krankheitsbedingten Ausfall von Dr. Gérres flhrte
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Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21 —» Diskreditierunq von Dr.-Ing. G. / Teil 5/6

Jan. 2018 — Jan. 2021

Dr.-Ing. G. wurde tber drei Jahre hinweg von Vorgesetzten fortwahrend fir seine Lehrmeinung
und Lehreinstellung schikaniert, diskriminiert, diskreditiert und gemobbt. In dieser Zeit haben
Vorgesetzte ihm diverse Unterstellungen angelastet, von denen keine zutraf. Diese Auseinan-
dersetzung fuhrte mit der Zeit zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf arztliches An-
raten eine stationdre Reha erforderlich machten. Die Beihilfestelle gewahrte die Reha.

Bearbeitungsstand: August 2025

WiSe 2020/21 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. unterrichtete (im gekindigten Zu-
stand) funf Kurse mit 22 SWS unter er-
schwerten Corona-Bedingungen, wovon ein
Vertiefungskurs Bachelor und zwei Master-
kurse vollig tberfillt waren. Er schulte und
prufte den Kurs ,Schalungstechnik® aus
dem SoSe 2020 nach und entwickelte den

neuen Kurs ,Arbeitsvorbereitung®. Anfang Jan. 2021

Dr.-Ing. G. erstellt in der vorlesungsfreien
Weihnachtszeit Klausuren fir seine finf
Kurse des WiSe 2020/21.

15.01./20.01.2021
Dr.-Ing. G. kopiert an zwei Tagen und uber
mehrere Stunden Klausuren im Kopierraum.
Prof. Gustav und mehrere Kollegen Kopie-
ren am Drucker nebenan. Kollegen nehmen
die umfangreichen Klausurvorbereitungs-
arbeiten von Dr.-Ing. G. zur Kenntnis.

18.01.2021 (2. Corona-Semester)
Evaluationsergebnisse von Dr.-Ing. G.:
Kurs Fertigungstechnik: 2,0
Kurs Arbeitsvorbereitung (neu): 1,3

20.01.2021
Fur funf Prifungen des WiSe 2020/21

liegen 199 ausgedruckte Klausuren samt
Musterldsungen im Buroschrank von Dr.-
Ing. G. zur Prafung vollstandig vor.

Ende Jan. 2021

Dr.-Ing. G. tauscht sich telefonisch mit
PAusV aus und informiert diesen uber
die Klausurvorbereitungen.

Ende Jan. 2021
Dr.-Ing. G. erhalt sehr kurzfristig einen
Reha-Platz zugewiesen.

02.02.2021

Dr.-Ing. G. meldet sich fir finf Wochen im
Dekanat krank (per E-Mail und Post) und
tritt die genehmigte Reha (unter Corona-
Beschrankungen) an.

07.02.2021

Dr.-Ing. G. schaltet auf ausdrucklich arzt-
liches Anraten E-Mail und Telefon ab, um
wahrend der Reha-Maflinahme keinen
weiteren Schikanen und Angriffen sowie
keinem weiteren Mobbing von Kollegen und
Vorgesetzte ausgesetzt zu sein. Rickmel-
dungen des Fachbereiches AB und der
Hochschule X (— 5 KT nach Krankmeldung)
lagen bis zu diesem Zeitpunkt nicht vor.

rGm— e WG O W o S— ey

10.02.2021

PAusV kontaktiert Dr.-Ing. G. Uber eine
Woche nach der Krankmeldung per privater
E-Mail wegen der anstehenden Prufungen
und bittet um Zusendung der Klausuren.

Anmerkung: Dekan lasst jegliche Sachlich- 12.02.2021 — erhebli. Eskalation Dekan
keit, Objektivitat, Neutralitat, Fursorgepflich- Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand per
ten und Professionalitat vermissen, die er E-Mail wissen: ,Ich hoffe, dass bald eine

als Professor, Beamter, Vorgesetzter und | gerichtliche Entscheidung Klarheit aber thr
Leiter des Fachbereiches aufweisen sollte. weiteres Verbleiben am Fachbereich bringt.*
Er eskaliert den Konflikt abermals und véllig
unnotigerweise. Die fortwahrenden Angriffe
des Dekans auf Dr.-Ing. G. machen den
Reha-Erfolg vollstandig zunichte.

— Rat der Arzte, Kommunikationsmittel
abzustellen, war mehr als berechtigt
und dringend angeraten.

———- ____®._____®______

e

Abb. 224: Ereigniskette ,Klausuren WiSe 2020/21“ | Teil 5/6 — krankheitsbedingter Ausfall von Dr. Gérres wird
nicht respektiert und Dr. Gérres negativ angelastet — Missmanagement der Fiihrungskrafte und Vorgesetzten
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Ereigniskette Klausuren WiSe 2020/21 —»

16.02.2021

Dr.-Ing. G. liest zufallig E-Mail von PAusV
und l&sst ihn umgehend per E-Mail wissen,
dass all seine Klausuren in seinem Buro-
schrank vorzufinden sind und far die
anstehenden Prifungen nur dem Schrank
entnommen werden missen.

20.02.2021

Dr.-Ing. G. kontaktiert PAusV und fragt
nach, ob die Klausuren fur die kommenden
Prafungen gefunden wurden.

22.02. - 01.03.2021 — erhebli. Eskalation
durch mehrere FK / Kollegen des FB:
Funf Klausuren fur die Prifungen von Dr.-
Ing. G. am 22.02., 24.02., 25.02., 26.02.
und 01.03.2021 liegen zwar alle ausge-
druckt und prufungsbereit vor, werden vom
Studiengangleiter (M), Prof. Gustav bzw.
den Kollegen nicht genutzt und den Studie-
renden somit vorenthalten. Die Grunde
daflr sind Dr.-Ing. G. nicht bekannt. Ein
Fehlverhalten von Dr.-Ing. G. liegt nicht vor.

h nur 6 Kalendertage spater

02.03.2021 —» erhebliche Eskalation FB
Der am 02.03. vom Dekanat veréffentlichte
Stundenplan des SoSe 2021 weist gedop-
pelte Kurse von Dr.-Ing. G. aus. Ruckspra-
che mit Dr.-Ing. G. erfolgte nicht. Dieses
Vorgehen zwischen dem 24.02. und 02.03.
ist nicht nachvollziehbar und wird von De-
kan nicht erklart.

12.03.2021 —> erhebliche Eskalation FB
Obwohl die Kollegen (Studiengangleiter (M)
und Prof. Gustav) vom PAusV Uber die
Master-Klausuren von Dr.-Ing. G. bereits
am 17.02.2021 informiert worden waren,
wurden die Klausuren in den 2 Master-
Prufungen den Studierenden nicht vorgelegt
und von den Kollegen nicht genutzt. Die
Griande dafur sind Dr.-Ing. G. nicht bekannt.

29.03.2021

Fortwahrendes Mobbing von Dr.-Ing. G.
durch Fahrungskrafte des Fachbereiches
AB und vor allem durch den Dekan
verhindern einen Reha-Erfolg vollstandig.
Dr.-Ing. G. muss sich bei seinem Hausarzt
abermals sehr starke Schlafmittel verschrei-
ben lassen (— siehe Attest).

07.04.2021

Dr.-Ing. G. meldet sich ordnungsgemaf aus
Krankenstand zurtick. Wahrend der Reha
hat sich kein Vorgesetzter nach dem
Befinden von Dr.-Ing. G. erkundigt.

O ERONCSES

e O S ORE

Diskreditierung von Dr.-Iln

- G. [ Teil 6/6

Bearbeitungsstand: August 2025

16.02.2021

Dekan kontaktierte Dr.-Ing. G. im Kranken-
stand per postalischem Schreiben — Betreff:
<Klausuren fir Vertretung der Priifungen
néchste Woche schicken”. Dieses Schrei-
ben erhélt Dr.-Ing. G. erst nach seiner
Ruckkehr aus der Reha Anfang Mérz.

21.02.2021

PAusV bedankt sich fur Ruckmeldung von
Dr.-Ing. G. und bestéatigt diesem per E-Mail,
dass die Kollegen (Studiengangleiter (M)
und Prof. Gustav) Uber die Klausuren
informiert wurden und diese die Prifungen
in Vertretung abnehmen werden.

24.02.2021

Der am 24.02. vom Dekanat verdffentlichte
Stundenplan des SoSe 2021 weist

Dr.-Ing. G. als alleinige Lehrkraft aus.

—

02.03.2021 — Provokation durch Dekan
Dekan informierte Dr.-Ing. G. im Kranken-
stand per Einschreiben, dass seine Pru-
fungen im Master auf den 12.03.2021
verlegt wurden.

Anfang Mirz 2021

Dr.-Ing. G. wurde aus der Reha entlassen.
Um einen besseren Reha-Erfolg zu gewahr-
leisten, wird Dr.-Ing. G. bis Anfang April
krankgeschrieben.

25.03.2021 — erhebl. Eskalation Dekan
Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand per
Einschreiben eine mehrseitige Dienstan-
weisung zukommen. Dekan nutzt den von
Kollegen und Vorgesetzten konstruierten
LVorfall der Klausuren des WiSe 2020/21°,
um Dr.-Ing. G. ab dem SoSe 2021 ,vorsorg-
lich férmlich anzuweisen“ bestimmten
Dienstpflichten als Probezeitbeamter nach-
zukommen, weil er Dr.-Ing. G. unterstellt,
dass er seine Lehr- und Prufungsverpflich-
tungen nicht vollumfanglich freiwillig und
reibungslos erfullen wirde. Diese
Unterstellung des Dekans lasst sich durch
nichts belegen und zerstdrte ganz gezielt
den guten Ruf von Dr.-Ing. G. im
Fachbereich AB und bei den Studierenden.

Herbst 2023 — Eskalation Hochschule
Die Beihilfe-/Bezugestelle fordert die Reha-
Kosten von Dr.-Ing. G. zurtck.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 225: Ereigniskette ,Klausuren WiSe 2020/21“ | Teil 6/6 — krankheitsbedingter Ausfall von Dr. Gorres wird
nicht respektiert und Dr. Gorres negativ angelastet —» Missmanagement der Flhrungskrafte und Vorgesetzten
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Aufgrund des von Vorgesetzten seit Januar 2018 ausgetlibten psychischen Drucks, der laut
Aussage mehrerer Facharzte einem fortgesetzten, langjahrigen Mobbing entsprach, erkrankte
Dr. Gérres und musste sich im Laufe des WiSe 2020/21 in medizinische Behandlung begeben
(Abb. 243; Abb. 244; siehe auch Kap. 6.1). Erste Stresssymptome aufgrund des Mobbings
durch Vorgesetzte zeigten sich bei Dr. Gorres bereits 2018/2019 und der Prasident war mit
Schreiben vom 06.05.2018 dartiber informiert, ignorierte diese Tatsache aber.'®' Verschie-
dene Arzte rieten Dr. Gérres im Herbst 2020 schlieBlich dazu, eine Reha-MafRnahme zu be-
antragen, die von der Beihilfestelle auch gewahrt wurde. Dr. Gérres fuhrte dennoch seine Vor-
lesungen trotz erheblich Uberflillter Kurse und Corona-Erschwernissen vollstandig durch und
erzielte gute bis sehr gute Evaluationsergebnisse. Er entwickelte im WiSe 2020/21 unter gro-
Rem Arbeitsaufwand fiir die PO 2018 ein neues Modul mit 4 SWS, das im WiSe 2020/21 erst-
mals unterrichtet wurde.'®? Ende Januar 2021 bekam Dr. Gorres sehr kurzfristig einen Reha-
Behandlungsplatz fir Anfang Februar zugewiesen. Die Behandlung wurde stationar unter
Corona-Bedingungen durchgeflihrt. Dr. Gérres meldete sich am 02.02.2021 (Dienstag) ord-
nungsgemalf fur funf Wochen krank, indem er das Dekanat per E-Mail Uber die Krankschrei-
bung informierte. Die Krankmeldung liel3 er ebenfalls per Post dem Dekanat zukommen. Sie
ging der Hochschule nachweislich am 03.02.2021 zu.

Ergebnis:
Sendungsnummer Status der Sendung
F1011A07410022E588C5 Die Sendung wurde am 03.02.2021 zugestellt.

Abb. 226: Nachweis der Zustellung der Krankmeldung per Post (Prio-Brief mit Sendungsverfolgung)

Wahrend der stationaren Reha war der Kontakt nach auf3en nicht erlaubt, da die Krankensta-
tion wegen Corona isoliert worden war. Die Arzte empfahlen Dr. Gérres nach dem Aufnahme-
gesprach zudem, alle Kommunikationsmittel (Telefon und E-Mail) wahrend der Reha und des
Krankenstandes abzustellen, um wahrend der Reha-MalRhahmen keinen weiteren Schikanen,
Angriffen und keinem weiteren Mobbing von Kollegen und Vorgesetzten ausgesetzt zu sein
bzw. um zu vermeiden, dass weiterer psychischer Druck durch Vorgesetzte den Reha-Erfolg
bei Dr. Gorres gefahrdet. Diesem arztlichen Rat folgte Dr. Gérres am 07.02.2021. Bis zu die-
sem Tag (finf Kalendertage nach Krankmeldung) gab es keine Rickmeldung seitens der
Hochschule, so dass Dr. Gérres davon ausging, dass im Fachbereich AB alles in Ordnung und
geregelt war. Fur Dr. Gorres gab es auch keinen Anlass, daran zu zweifeln, denn er hatte die
Vorlesungen seiner Kurse des WiSe 2020/21 zu Beginn seiner Krankmeldung bereits abge-
schlossen. Es standen nur noch zwei Vorlesungswochen an, die lediglich zur Kurswiederho-
lung und Klausurvorbereitung genutzt werden sollten. Dr. Gorres hatte vor der Krankmeldung
fir seine Kurse des WiSe 2020/21 zudem die Klausuren erstellt, um den Studierenden in der

91 Dr. Gorres an Prasidenten (06.05.2018): ,Die Griinde fiir dieses Vorgehen seitens des Dekanats sind mir nicht
ersichtlich. Festzuhalten ist allerdings, dass jeder der vorgenannten Ereignisse zur Einschiichterung und zum
Aufbau von psychischem Druck mir gegentiber dient. Dieser Druck ist geeignet ... gesundheitliche Beein-
trachtigungen auszulésen. Das Verhalten des Dekans bzw. Dekanats mir gegentiber ist als schon lénger an-
dauerndes Mobbing zu bezeichnen ...*

Die PO 2018 sah neue Kurse im Lehrplan vor. Zu diesen neuen Kursen gehorten die Module ,Arbeitsvorbe-
reitung” (5 CP, 4 SWS) und ,Ingenieurbau“ (5 CP, 4 SWS), die Dr. Gorres neu ausarbeiten musste.

192
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geplanten Kurswiederholungs- und Klausurvorbereitungsvorlesung Hinweise zur Prifung ge-
ben zu kénnen, worauf allerdings auch verzichtet werden konnte.

Die Klausuren lagen samt Musterlosungen ausgedruckt in seinem Buro vor. Es handelte sich
um 199 mehrseitige Ausdrucke (zw. 10 bis 20 DIN-A4-Seiten), die in seinem Blroschrank in
einer abgeschlossenen Aluminiumkiste aufbewahrt wurden. Die Schllssel zum Blroschrank
und zur Aluminiumkiste befanden sich im Rollschrank unter dem Arbeitstisch. Mehrere Kolle-
gen hatten Dr. Gorres beim stundenlangen Kopieren und Zusammenstellen der Klausuren
Mitte Januar im Kopierraum gesehen.

Es war ferner bekannt, dass Dr. Gorres Prasenzklausuren und keine ,Take-Home-Klausur*
geplant hatte. Der entsprechende Informationsaustausch zur Prifungsform fand initiiert durch
den PAusV unter den Kollegen in der zweiten Januarhalfte 2021 statt.’®® Dr. Gorres hatte des
Weiteren den PAusV telefonisch Ende Januar darlber informiert, dass seine Klausuren fur die
kommenden Prifungen bereits ausgearbeitet in seinem Bliro vorliegen wiirden.

Abb. 227: Schlissel zum Biroschrank und zur Aluminium- Abb. 228: Von den Kollegen nicht genutzte
kiste mit Klausuren und Musterldsungen befanden sich im Klausuren des WiSe 2020/21 zu finf Priifungs-
Schreibtisch-Rollschrank kursen

Obwohl all dies den Kollegen bekannt war, erhielt Dr. Gorres im Krankenstand mehrere E-
Mails und postalische Schreiben von Vorgesetzten, in denen diese um die Uberlassung der
Klausuren baten, so z. B. am 10.02.2021 durch den PAusV (Abb. 251)."%* Da Dr. Gorres sein
E-Mail-Account der Hochschule auf arztlichen Rat hin ab dem 07.02.2021 nicht mehr einsah
und dies erst nach der Krankschreibung (07.04.2021) wieder hatte tun missen, wurde er erst

193 |m Januar 2021 informierte der PausV alle Priifer des Fachbereichs, dass bei der Auswahl sogenannter dis-
tanzloser Prifungsformen verschiedene Moglichkeiten zur Verfliigung stiinden. Als Beispiele nannte er u. a.
mundliche Priifungen per Webex sowie Take-Home-Klausuren iber Stud.IP, wobei er diese Aufzahlung aus-
driicklich ohne Wertung und trotz personlicher Skepsis formulierte.

194 |m Februar 2021 schrieb der PausV an Dr. Gorres, dass er von dessen Erkrankung und Krankschreibung bis
in den Marz erfahren habe. Er erinnerte daran, dass Dr. Gorres ihn kirzlich telefonisch tber den Stand der
Klausurerstellung informiert habe, und kiindigte an, die Organisation zu ibernehmen, damit die Prifungen
wie geplant durchgefiihrt werden kénnen.
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am 16.02.2021 auf die E-Mail des PAusV aufmerksam, der ihn Uber ein privates E-Mail-Ac-
count kontaktiert hatte. Er antwortete umgehend und teilte dem PAusV mit, dass all seine
Klausuren des Priifungszeitraumes WiSe 2020/21 in seinem Buroschrank in einer Aluminium-
kiste ausgedruckt und prifungsbereit vorlagen (Abb. 254).'% Die Klausuren mussten fir die
jeweilige Prifung lediglich aus dem Schrank genommen werden.

Am 20.02.2021 schrieb Dr. Gorres den PAusV nochmals an, um sich riickzuversichern, dass
den Kollegen die Klausuren fiir die Priifungen vorlagen (Abb. 255).1% Am 21.02.2021 infor-
mierte der PAusV Dr. Gorres, dass er die Informationen an die Kollegen (Studiengangleiter
(M) und Prof. Gustav) weitergegeben hatte und dass diese die Prifung abnehmen wirden
(Abb. 256)."°7 Dr. Gorres bedankte sich am selben Tag per E-Mail firr die Riickmeldung des
PAusV (Abb. 257) und ging davon aus, dass die Kollegen seine Klausuren zur Prifung ver-
wenden wirden, auf die die Studierenden von Dr. Gorres bestens vorbereitet worden waren.

Dennoch forderte der Dekan Dr. Gorres mit Schreiben vom 16.02.2021, verschickt am
17.02.2021, postalisch vermutlich zugegangen am 18./19.02.2021, mit folgendem Betreff dazu
auf: ,Klausuren fiir Vertretung der Priifungen néchste Woche schicken* (Abb. 252; Abb. 253).
Dr. Gorres las dieses Schreiben erst, als er im Marz aus der stationaren Behandlung nach
Hause kam. In diesem Schreiben verlangte der Dekan von Dr. Gorres ,bis Freitag 19.2.2021
die anstehenden Klausuren der Lehrveranstaltungen .... an die Kollegen oder den Priifungs-
ausschuss zu schicken, ...“. All dies geschah, obwohl der PAusV und die Kollegen Uber die
ausgedruckten Klausuren von Dr. Gorres spatestens seit dem 17.02.2021 und prinzipiell be-
reits seit Mitte/Ende Januar 2021 informiert waren und Dr. Gorres sich seit dem 02.02.2021
wegen der Folgen jahrelangen schweren Mobbings durch seine Vorgesetzten im Kranken-
stand und in stationarer Reha-Behandlung befand.

Mit der Information vom 16.02.2021 an den PAusV war den Kollegen (Studiengangleiter (M)
und Prof. Gustav) im Fachbereich mindestens:

» 5 Kalendertage vor der Klausur Fertigungstechnik am 22.02.2021,

» 7 Kalendertage vor der Klausur Internationales Projektmanagement am 24.02.2021,
» 8 Kalendertage vor der Klausur Bauorganisation am 25.02.2021,

» 9 Kalendertage vor der Klausur Arbeitsvorbereitung am 26.02.2021 und

» 12 Kalendertage vor der Klausur Bauvertrage am 01.03.2021

195 Dr. Gorres an PAusV (16.02.2021): ,Hallo ..., Ich habe die Klausuren Bachelor und Master bereits ... Anfang
Januar angefangen auszuarbeiten. Du findest alle Klausuren in meinem Biiro im Schrank. Die Klausuren ...
(Fertigungstechnik), ... (Bauorg) und ... (Arbeitsvorbereitung) sind ausgearbeitet und ausgedruckt (samt der
Musterlésungen). Die notwendige Anzahl Ausdrucke habe ich ... anhand der Stud.ip-Anmeldungen abge-
schétzt. Als ich die am 15.01. gedruckt habe, hat B... mich auch im Druckerraum angetroffen - er miisste das
mitbekommen haben, da wir an den 2 Druckern parallel gedruckt haben. Schrankschliissel sind im Biiro.“

196 Dr. Gorres an PAusV (20.02.2021): ,Hallo ..., ich gehe davon aus, dass Du meine Email vom 16.02. erhalten
hast und alles wegen der Klausuren kommende Woche in Ordnung ist bzw. ihr die Klausuren in meinem Biiro
im Schrank gefunden habt. Du miisstest dort vorgefunden haben: .....: 40 Klausuren ausgedruckt + 1 Muster-
16sung; .....: 40 Klausuren ausgedruckt + 1 Musterlésung; .....: 28 Klausuren ausgedruckt + 1 Musterlésung;
...... 60 Klausuren ausgedruckt + 1 Musterldésung; .....: 31 Klausuren ausgedruckt + 1 Musterlésung; Unterer
Rollschrank, Alukiste. Schliissel sind im Biiro. Anzahl an Ausdrucken von mir - wie gesagt - geschétzt.“

197 |m Februar 2021 bedankte sich der PausV bei Dr. Gérres fiir dessen doppelte Riickmeldung. Er teilte mit,
dass er die Informationen zu den Klausuren an zwei Kollegen weitergegeben habe, die die Priifungen tber-
nommen hatten. Da von deren Seite keine weiteren Riickmeldungen erfolgt seien, gehe er davon aus, dass
die Durchfiihrung erfolgreich verlaufen sei.

227



Achtes Semester (WiSe 2020/21)

bekannt, wo die ausgedruckten Klausuren samt Musterldsung im Buliro von Dr. Gérres vorzu-
finden waren.

Mit Einschreiben vom 02.03.2021 informierte der Dekan Dr. Goérres im Krankenstand dariber,
dass die Prufungen in den Masterkursen ,Projektmanagement” und ,Bauvertrage® auf den
12.03.2021 verschoben worden waren.'%® Damit hatten die Kollegen sogar 25 Kalendertage
Zeit, die Klausuren aus dem Biroschrank von Dr. Gorres zu nehmen. Es stellte sich im Nach-
gang allerdings heraus, dass die Kollegen die Klausuren von Dr. Gérres zur Prufung im WiSe
2020/21 nicht genutzt hatten. Als Dr. Gérres nach seinem Krankenstand im April sein Blro
aufsuchte, fand er die Aluminiumkiste mit den ausgedruckten Klausuren verschlossen und un-
benutzt in seinem Biroschrank vor. Die Schrankschliissel befanden sich exakt an der Stelle,
wo Dr. Gorres diese im Blro abgelegt hatte (Abb. 227; Abb. 228; Abb. 259).

Es ist fur Dr. Gorres unverstandlich und nicht nachvollziehbar, warum die Kollegen diese Klau-
suren flr die Prifungen nicht nutzten, obwohl sie diese per E-Mail und sogar auf postalischem
Weg von Dr. Gérres eingefordert hatten und der PAusV die Kollegen Uber die vorhandenen,
ausgedruckten Klausuren nachweislich informiert hatte. Dr. Gorres informierte den Dekan mit
Schreiben vom 06.04.2021 Gber diesen Umstand und wies darauf hin, dass kein Fehlverhalten
von ihm vorlag. Seitens des Dekanats wurde daraufhin keine weitere Klarung veranlasst.

Aus Sicht von Dr. Gérres entstand der Eindruck, dass die Kollegen die vorbereiteten Klausuren
bewusst nicht eingesetzt haben. Fir ihn erweckt dies den Anschein, dass damit sein berufli-
ches Ansehen und seine Position im Fachbereich geschwacht werden sollten.

Konkret nimmt Dr. Gdrres an, dass dieses Vorgehen geeignet war,

a) ihn im Fachbereich und gegeniber den Studierenden als unzuverlassig erscheinen
Zu lassen,

b) ihm eine Beeintrachtigung der Ablaufe und des Betriebsfriedens im Fachbereich AB
zuzuschreiben,

¢) ihn auf Grundlage dieser wahrgenommenen ,Unzuverlassigkeit‘ mit zusatzlichen
Dienstanweisungen zu belasten und dadurch weiter zu diskreditieren sowie

d) eine Grundlage zu schaffen, um ihn unter weiteren, aus seiner Sicht unzutreffenden
Begriindungen aus dem Fachbereich zu entfernen.

Wahrend des gesamten Krankenstandes von Dr. Gérres erkundigte sich kein Vorgesetzter
nach seinem Krankenstand und seiner Genesung. Stattdessen lie3 der Dekan am 12.02.2021
Dr. Gorres im Krankenstand per E-Mail wissen: ,Ich hoffe, dass bald eine gerichtliche Ent-
scheidung Klarheit liber Ihr weiteres Verbleiben am Fachbereich bringt.“ Diese E-Mail belegt
sehr deutlich, dass die Arzte mit ihrem Rat Recht behielten, Dr. Gérres mége wahrend seines
Krankenstandes Telefon und E-Mail abschalten. Der Dekan lieR mit dieser Aussage jede
Sachlichkeit, Objektivitat und Neutralitdt vermissen, zu der er als Beamter, Fuhrungskraft und
Leiter eines Fachbereiches verpflichtet ist.

Der Dekan nutzte diesen Vorfall wahrend des Krankenstandes von Dr. Gorres, um ihn ab dem
SoSe 2021 ,vorsorglich férmlich anzuweisen® bestimmten Dienstpflichten als

198 Im Marz 2021 teilte der Dekan Dr. Gérres mit, dass aufgrund seiner Erkrankung zwei Master-Priifungen im
betreffenden Studiengang verschoben wurden. Beide Priifungen wurden auf denselben Tag, den 12. Marz
2021, neu angesetzt.
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~Probezeitbeamter nachzukommen (siehe Kap. 2.9), weil aus seiner Sicht nicht zu erwarten
war, dass Dr. Gérres seine Lehr- und Prifungsverpflichtungen vollumfanglich freiwillig und
reibungslos erfiillen wiirde. ' Diese Unterstellung des Dekans entbehrte jeglicher Grundlage,
denn Dr. Goérres war bis dato immer seinen Lehr- und Prifungsverpflichtungen vollumfanglich
nachgekommen, was er in einem Schreiben vom 06.04.2021 gegenitber dem Dekan auch
klarstelle.?®® Es gab bei Dr. Gorres weder Kurs- noch Priifungsausfalle.

Ob allein wegen des Krankenstandes eine Grundlage fir eine ,vorsorglich formliche Dienst-
anweisung® bestand, entzieht sich der Kenntnis von Dr. Gorres. Fakt ist, dass diese Anweisung
(und alle anderen) nicht notwendig war. Dr. Gérres hat sich immer loyal gegenlber seinen
Kollegen und seinem Dienstherrn verhalten, allerdings haben sich Vorgesetzte und Kollegen
Uber Jahre hinweg nicht loyal gegenuber Dr. Gorres verhalten und diesen seit Frihjahr 2018
mittels Mobbings (Bossing) psychisch erheblich unter Druck gesetzt, so dass er daran nach-
weislich erkrankte und sich in eine stationare Reha-Behandlung begeben musste. Das Bemii-
hen der Vorgesetzten und einiger Kollegen, Dr. Gérres als einen illoyalen Kollegen darzustel-
len, dem die fachliche, soziale und charakterliche Eignung zum Professor und Beamten fehlen
wirde, war unverkennbar. Tatsache ist, dass 164 Studierende in einer Petition im Dezember
2019 Dr. Gorres bescheinigten, dass dieser (siehe Abb. 191):

»Sehr beliebt bei seinen Studenten [ist und] zu den besseren Professoren der
Hochschule [zahlt]. Er ist eine sozialkompetente, engagierte, sowie fiir die Hoch-
schule bereichernde Lehrperson, ... Die nachfolgende Unterschriftensammlung
mit 164 Unterschriften bekréftigt die ... aufgefiihrten Eigenschaften von Dr.
Gorres und spiegelt die Zustimmung der Studierenden wider.

Das Bild, das einige Vorgesetzte wiederholt von Dr. Gérres zu zeichnen versuchten, traf nicht
zu und wurde von anderen Kollegen auch nicht bestatigt. Die Fihrungskrafte des Fachberei-
ches AB trugen durch wiederholte kritische Darstellungen der Leistungen und der Person von
Dr. Goérres sowie durch die Thematisierung vermeintlicher Probleme, deren Grundlage nicht
nachvollziehbar war, wesentlich zu einem insgesamt negativen Bild seiner Person bei. Dieses
Verhalten erkannten zum Teil auch die Studierenden, die es als ,perfide” bezeichneten (Abb.
260).201

199 |m Mai 2021 wies der Dekan Dr. Goérres darauf hin, dass die Prifungsaufgaben rechtzeitig vor den Priifungs-
anmeldungen vorliegen missten. Daher erachte er es als notwendig, ihn vorsorglich mit den genannten Fris-
ten auch formell dazu anzuhalten. Diese Fristen seien, so der Hinweis, auch unter Berlicksichtigung des
Krankheitsstands nicht unangemessen, zumal Dr. Gorres seit Langerem bekannt sei, dass die Aufgaben zu
erstellen seien.

200 Dr. Gorres an Dekan (06.04.2021): ,Es ist festzuhalten, dass ich:

» bis zum Beginn meines Krankenstandes am 02.02.2021, iber den ich Sie umgehend informiert habe,
meine Lehr- und Priifungsverpflichtungen ordnungsgemaf erfiillt habe.

» meine Arbeit als Professor nicht nur verldsslich, sondern auch nachvollziehbar erbracht habe. Fiir die
Abnahme meiner Klausuren war — wie immer bisher — alles rechtzeitig vorbereitet und in meinem Bliro
hinterlegt.

Die Klausuren mussten lediglich aus meinem Bliroschrank entnommen und zum terminierten Priifungstermin

von einer Aufsicht abgenommen werden. Dies sollte aus meiner Sicht fiir jeden Kollegen des Kollegiums

mdglich gewesen sein.”

201 |m Marz 2021 schrieb ein Master-Studierender an Dr. Gorres, dass sich die Unklarheiten rund um die Priifung
im Fach ,Bauvertrage” mit dessen Aussagen deckten. Er bezeichnete es als befremdlich, dass eine von Dr.
Gorres vorbereitete Klausur von den Vertretungsprofessoren kurzerhand in eine Hausarbeit umgewandelt
worden sei. Zugleich zeigte er Verstandnis dafiir, dass diese Situation fiir Dr. Gorres belastend sei und viel
Energie koste.
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Die Unterstellung, Dr. Gorres wirde seine ,Lehr- und Priifungsverpflichtungen [nicht] vollum-
fanglich freiwillig und reibungslos erfiillen“, gekoppelt mit der vorsorglich formlichen Anweisung
des Dekans, rlickte Dr. Gorres in ein immer schlechteres Licht und hatte eine rufschadigende
Wirkung. Anstatt zu deeskalieren, wurde der Konflikt durch Vorgesetzte und Fuhrungskrafte
des Fachbereiches auf diese Weise weiter verscharft. Der Krankenstand von Dr. Gorres wurde
von dem Dekan genutzt, um ihn im Fachbereich als eine unzuverlassige Person darzustellen,
ihn zu isolieren und das Vertrauen der Kollegen und Studierenden in ihn zu untergraben. Dabei
war Dr. Gorres stets fir seine hohe Zuverlassigkeit und Hilfsbereitschaft im Fachbereich be-
kannt (siehe Kap. 2.6.10; Abb. 212).

Die Kursevaluationen im WiSe 2020/21 lagen trotz neu gestalteter Online-Lehre, mehrerer
Uberfullter Kurse, fortlaufender Anfeindungen und fortlaufendem Mobbing durch Vorgesetzte
und gesundheitlicher Beeintrachtigungen im Bereich von ,gut® und ,sehr gut®, worlber der
Dekan seit 18.01.2021 informiert war (siehe Druckdatum Evaluationen). Alle Kurse von Dr.
Gorres wurden bis zum Beginn der Reha-MalRnahmen am 02.02.2021 vollstandig abgehalten.
Es entbehrt — wie dargestellt — jeglicher Grundlage und ist eine unwahre Behauptung des
Dekans, dass Dr. Gorres seinen Lehr- und Prifungsverpflichtungen nicht nachgekommen sei
oder kinftig nicht nachkommen wiirde. Mit solch unwahren Behauptungen haben Vorgesetzte
den akademischen Ruf und die Integritat von Dr. Gérres immer weiter untergraben und letzt-
endlich gezielt zerstort, so dass es fur Dr. Gérres unmdglich wurde, an einer anderen deut-
schen Hochschule noch einmal Fuld zu fassen. Ein ,Probezeitbeamter” hat gegen ein solches
Vorgesetztenverhalten keine Handhabe und kann sich nicht wehren.

Es ist anzumerken, dass Dr. Goérres seit Januar 2023 einem ehrenamtlichen Lehrengagement
an ukrainischen Elite-Universitaten in Lviv und Kharkiv nachgeht, an denen ein weit hdheres
Lehr- und Lernniveau vorzufinden ist als im Fachbereich AB der Hochschule X, und er dort
eine sehr angesehene Lehrkraft ist (siehe Kap. 5.3), was Univ.-Prof. Dr.-Ing. K. von der LPNU
in Lviv und Univ.-Prof. Dr.-Ing. V. von der NUUE in Kharkiv jederzeit bezeugen kénnen. Auf-
grund seiner hohen sozialen, charakterlichen und fachlichen Eignung als Lehrkraft wird Dr.
Gorres fur sein Lehrengagement in der Ukraine seit Ende 2023 zudem von der Jakob-Wilhelm-
Mengler-Stiftung geférdert. An den Universitaten in Lviv und Kharkiv unterrichtet Dr. Gorres
online und in Prasenz. Der hessische Rundfunk hat sogar Giber das ehrenamtliche und soziale
Lehrengagement von Dr. Gérres in der Ukraine am 17.11.2025 im Radio auf ,hr-info* berichtet
und am 27.11.2025 in der Sendung ,maintower“ einen ca. siebenminutigen Fernsehbeitrag
dazu ausgestrahlt (siehe Kap. 5.4). Dr. Gorres die soziale, charakterliche und fachliche Eig-
nung zum Professor abzusprechen ist daher nicht wahrheitsentsprechend und eine Unwahr-
heit weniger Flhrungskrafte der Hochschule X.
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2.8.4 Evaluationsergebnisse von Dr. Gorres im 8. Semester — WiSe 2020/21

Abb. 229: Evaluationsergebnis Kurs
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Abb. 230: Evaluationsergebnis Modul
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Studentische Evaluationskommentare WiSe 2020/21 (Auswahl)

...hat folgende bemerkenswerte Eigenschaft:

B er regt zum selbststandigen Arbeiten an

Besonders positive Merkmale der Veranstaltung:

B |nhalte werden abwechslungsreich in Form von Skript als auch Ubung, sowie Beispielen aus der Praxis dargestellt.
Perfekter Ausgleich

B nicht wie die anderen Veranstaltungen. Sehr interessant und lehrreich

Abb. 231: Studentische Evaluationskommentare des WiSe 2020/21 (Auswahl)
— Evaluationskommentare einsehbar unter: www.bclg.de, Mentpunkt: ,Referenzen Lehre".
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.01]
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2.8.5 Dokumentennachweise zu Kapitel 2.8

Betreff: Kursteilnehmerzahlen WiSe 202021
Datum: Freitag, 13. November 2020
Sehr

hiermit méchte ich Sie dardber informieren, dass sich in  meinen Kursen des
Vertiefungsstudiums ... und meinen Kursen des Masterstudiums ... bis heute 255 Studierende als
Kurstellnehmer eingetragen haben (siehe Anlagen). Die Anzahl ist damit so hoch wie noch nie zuvor
und weist Zuwachsraten von 80% bis GOber 100% im Vergleich zu friheren Semestern bzw. Jahrer
auf. .. Die Teilnehmerzahlen laut Studip In meinen Kursen fir das WiSe 2020/21
betragen (Stand 13.11.2020):

Fach 011 Fertigungstechnik® (4. Semester, Vertiefung ) 36
Fach 110 Arbeitsvorbereitung” (4. Semester, Vertiefung __.): 33
Fach 040 Bauorganisation II" (.., 5./6. Semester, Vertiefung ...): 48
Fach 040 Bauorganisation II" (.., 5./6. Semester, Vertiefung ...): 35
Fach 020 ,Internationale Bauvertrage® (Master _..): 53
Fach 080  Internationales Projektmanagement” (Master __): 50
Teilnehmeranzahl ... 255

Hinzu kommen noch jene 28 Studierende, die ich im Kurs 72 _Schalungstechnik” nachzuschulen
und nachzuprifen habe, weil der vorherige Lehrbeauftragte des SoSe 2020 (Hon-Prof. Dr.-Ing.
5.) keine priffahigen Lehninhalte zu diesem Vertiefungskurs zur Verfiigung gestellt hat. ...

Ich mochte Sie zudem darauf hinweisen, dass bei solch hohen Teilnehmerzahlen in einem
Bachelorstudium der Veriefungsrichtung ... oder in einem Masterstudium ... keine adaquate
Betreuung mehr stattfinden kann. ... Der Lehr- und Lemanspruch, der einem Vertiefungsstudium __
oder einem Masterstudium ... innewohnt, kann nicht erfiillt werden. Eine anwendungsbezogene,
berufsvorbereitende Lehre, die zu den Kemaufgaben einer Hochschule gehdrt, ist unter diesen
Umstanden nicht maglich. Bestehende und bewéahrte Lehrkonzepte sind nicht mehr anwendbar. Als
Folge sind den Studierenden die Lehrziele und Lehrinhalte nicht mehr (richtig) vermittelbar ... Auf
Studierendenzahlen dieser Grilkenordnung ist der Betreuungsschlissel nicht ausgelegt. . .

In den Kursen des Masterstudiums kommt erschwerend hinzu, ... dass ca. ein Dnttel der
Kursteilnehmer nur eine minimale baubetrebliche Vorbildung hat, wahrend die anderen
Kursteilnehmer ,Baubetrieb” im Bachelorstudium vertieft haben. Der Vorbildungsstand der Teilnehmer
im Fach  Baubetrieb” ist in den Masterkursen somit extrem unterschiedlich, was ein gemeinsames
Unterrichten der Studierenden und die Herausgabe und Bearbeitung einer einheitlichen Ubung
zusatzlich erheblich erschwert oder gar ausschliel3t. Bei solchen Konstellationen wird ein Teil der
Studierenden entweder iber- oder unterfordert sein. ...

Diese Email soll Sie als Vorgesetzten und Leiter des Fachbereiches AB iiber die derzeitigen
Lehrzustande in Kenntnis setzen. Ich ware lhnen zudem iber eine zeitnahe Rickmeldung dankbar,
wie der Lehrauftrag unter diesen Bedingungen im Hinblick auf die vorgeschriebenen Lehrinhalte,
Lernziele und Workload unter Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Arbeitszeiten erflllt
werden soll bzw. erfilit werden kann. _.

Ein ganz ahnliches Problem trat bereits vor einem Jahr (SoSe 2019) auf, als die Teilnehmerzahlen
noch weit niedniger lagen, aber auch schon zu hoch fir eine adaquate Betreuung waren. Das Modul

70 ,Hochbautechnik® in der Veriefungsrichtung ,..° war damals mit ober 50
Kursteilnehmem nur durch einen weit Gberdurchschnittlichen Arbeitseinsatz von Herrn W.
und mir durchfihrbar. Herr W. hat anschlieend nach vielen erfolgreichen Jahren als
Lehrbeaufiragter an der HS  seinen Lehrauftrag zuriickgegeben ... Bereits damals wurde auf
die Problematik solch dberfillter Kurse im Vertiefungsstudium hingewiesen (Email 16.04 2019).
Im darauffolgenden Semester (WiSe 2019%/20) trat das gleiche Problem im Kurs 40 auf,
worauf ebenfalls hingewiesen wurde (Email 11.10.2019). Im WiSe 2020/21 sind nun die
Kurse 11, 40, 20und 80 davon betroffen wie auch der Kurs 110,

Ich michte Sie hdéflichst darum bitten, regulativ einzuschreiten, um qualitativ adaquate und
vertragliche Lehrbedingungen zu schaffen, die es efauben, dem gesetzlich formulierten Lehrauftrag
nachzukommen und bei denen die Arbeitszeiten eines Professars eingehalten werden kénnen. Die
derzeitigen Kursteilnehmerzahlen efdauben dies nicht.

Abb. 232: Dr. Gérres an Dekan (13.11.2020) / [Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.02]
— sachliches, freundliches E-Mail zu Kurs-Problematik — ,Betreff: Kursteilnehmerzahlen WiSe 2020/21"
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Abb. 233: Dekan an Dr. Gorres (27.11.2020)
— ,Betreff: Kursteilnehmerzahlen WiSe 2020/21*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.03]

Anmerkungen aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Antwort des Dekans auf die sachlich formulierte E-Mail von Dr. G6érres vom 13.11.2020 zu
Uberbelegten Kursen und hohen Teilnehmerzahlen Iasst die notwendige Professionalitat und
inhaltliche Auseinandersetzung vermissen, wie sie flr einen Professor und Beamten mit mehr
als 10 Jahren Berufserfahrung an der Hochschule X bzw. im Rahmen einer leitenden Funktion
innerhalb eines Fachbereichs zu erwarten ware. Die sachliche Antwort von Dr. Gorres auf
diese E-Mail des Dekans zeigt exemplarisch (siehe nachfolgendes Schreiben Dr. Gérres an
Dekan vom 24.12.2020; Abb. 234 bis Abb. 241), wie schwierig und aufwendig es ist, solche
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Falschaussagen und Unterstellungen eines Vorgesetzten mit Fakten zurtickzuweisen. Dieser
Zustand hatte zu diesem Zeitpunkt (Nov. 2020) seit fast drei Jahren Bestand.

Dr. Gérres an Dekan (24.12.2020) — zur Richtigstellung E-Mail des Dekans vom 27.11.2020

Abb. 234: Dr. Gérres an Dekan (24.12.2020) — Seite 1/8
— ,Betreff: Kursteilnehmerzahlen WiSe 2020/21*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.04]
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FACHARZTLICHE BESCHEINIGUNG

Betr.: Prof. Dr. Ing. G

*
Herr Prof. Dr. G befand sich vom 02.02.2021 bis 02.03.2021 in unseren statio-
néiren Behandlung mit der

Diagnose:

Herr G befindet sich in einer erheblichen konflikthaften beruflichen Situation, die immer
wieder zu einer fithrt mit Konzentrations- und Schlafsti-
rungen.

Abb. 243: Facharztbescheinigung (03.2021) tber Folgen jahrelangen Mobbings an der Hochschule X
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.13]

Datum: 19.12.2022

Arztliches Attest
zur Vorlage bei beim Verwaltungsgericht
fiir G , geb.am 1973, s
Sehr geehrte Damen und Herren,
Herr G befindet sich seit  10.2021 regelmaBig in Behandlung.

Als Grund fur die mittlerweile ausgepragte Symptomatik sind anhaltende und ber Jahre andauernde Konflikte am
Arbeitsplaz der Hochschule mit Ausiibung von psychischen Druck bzw. Mobbing durch Vorgesetzte
anzusehen,

Daraus resultierend entwickelte sich bereits im Jahr 2018 eine ausgepragte Stresssymptomatik, die zundchst
hausérztlich behandelt wurde und , der in 2021 tber 4
Wochen stationdr behandelt werden musste. Auch dort wurden bereits der anhaltenden Arger wegen Mobbing und
den sehr belastenden Situationen am Arbeitsplatz erkannt und the matisiert.

Abb. 244: Facharztbescheinigung (12.2022) uber Folgen jahrelangen Mobbings an der Hochschule X
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.14]
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Abb. 245: Hausarztbescheinigung (Marz 2021; nach Reha-MaRRnahme und wahrend der Krankschreibung)
— Folgen jahrelangen Mobbings an der Hochschule X / [Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.15]

Antrag auf Genehmigung eines Forschungssemesters
Antragsteller: Prof. Dr.-Ing. G
Zeitraum: Sommersemester 2021 (01.04.2021 bis 31.09.2021)

Beantragungsgrundlage:

— Amtliche Mitteilung Nr.  vom 01.12.2004, ,Richtlinie fur Forschungs- und Praxissemester”

Antragsstellung

Es besteht seitens des Antragsstellers das Interesse ein Forschungssemester zu nehmen, um
seit langerem in Ausarbeitung befindliche Fachbuchprojekte weiter voranzubringen und zu
veroffentlichen.

erstellt. 05.11.2020von G Seite 1 von §
gedruckt: 10.11.2020

In Ausarbeitung befinden sich derzeit Fachbiicher zu den folgenden baubetrieblichen Themen:
1. Angebots- und Bauausfiihrungsplanung
2. Fertigungstechnik in der Arbeitsvorbereitung (als Ergénzung zum Fachbuch 1.)
3. Kalkulation und Risikomanagement
4. Konfliktmanagement im Bauwesen
5. Internationales Bauen

Ein weiteres Fachbuch ist zum Thema ,Digitalisierung im Bauwesen / BIM" angedacht.

Arbeitsprogramm flir das Forschungssemester:

Im Forschungssemester im SoSe 2021 sollen ein bis zwei der oben aufgefiuhrten Bucher
soweit finalisiert werden, dass eine Verdffentlichung maéglich wird, um eine Fachbuchreihe
basierend auf dem ,Baubetrieblichen Lehrkonzept® des Antragsstellers zu beginnen.

Abb. 246: Dr. Gorres an Dekan (08.11.2020)
— Forschungsantrag von Dr. GOrres zum Abfassen eines (max. zwei) Fachbuches
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.16]
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12 Ankiindigung Forschungssemester WS 20/21

Fiir das WS 20/21 wird Prof. mm Studiengang Bauingenieurwesen ein Forschungssemester aus-
iiben um zusammen mit Prof. an einem Lehrbuch zu arbeiten.

Im Studiengang Architektur wird Prof. ein Forschungssemester zum Thema ,,Analyse und Dokumenta-
tion von neuen Strategien “ nehmen.

Der Fachbereichsrat nimmt die Antrige wohlwollend zur Kenntnis.

Abb. 247: Protokoll-Auszug 2. FBR-Sitzung im SoSe 2020 am 09.06.2020
— Gewahrung Forschungssemester fur Studiengangleiter (B)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.17]

Univ.-Prof. Dr.-ing Wermer-Heisenbarg-Wag 39

85577 Neubiberg
Universitst der Bundeswehr Minchen Tel: +49 B9 6004-
Fakulat fir Bauinpenieunsesen und Umweltwissenschafien Fax: +49 A9 8004~
Institut for Baubetrieb E-Mail

Intermet: www. unibw.da/baus’

Zeugnis

Herr G ., geboren am 1973, war vom Oktober 2008 bis
Dezember 2015 am Institut fur Baubetrieb an der Universitit der Bundeswehr
Minchen beschéftigt. Er arbeitete an einem Forschungsprojekt aus dem Bereich
Projekt-Management von Groprojekten und wirkte
bei der Lehre in den Fachgebieten und bei Organisationsaufgaben des Instituts mit.

.

Das Forschungsprojekt ,Verbesserung des Projekt-Managements von GrofRprojekten

“ hat Her G selbststandig
strukturiert und entwickelt. Grundlage und Idee stammen aus seinen praktischen
Erfahrungen im Auslandsbau. Er hat das Projekt mit groBem Engagement
vorangetrieben und hervorragende Ergebnisse erreicht.

Far den wissenschaftlichen Diskurs ber die Forschungsarbeit hat Herr
G den modernen Weg einer Website gewahit. Deren Qualitdt und Umfang
entsprechen einer groBen wissenschaftlichen Buchvertffentlichung. Die zahlreichen
Zugriffe sowohl aus den Bereichen der Praxis als auch der Wissenschaft bestétigen
ebenso wie die positiven Rickmeldungen aus der wissenschaftlichen Community die
Relevanz des Themas und den gewahlten Weg der Verdffentlichung.

Herr G war wegen seiner fachlichen Kompetenz bei den Kollegen und auch bei
den von ihm betreuten Studenten ein geschétzter Ansprechpartner. Er erfiilite seine
Aufgaben stets zu meiner vollsten Zufriedenheit und war ein auRerst wertvoller
Mitarbeiter am Institut fir Baubetrieb.

Sein Verhalten zu Vorgesetzten und Mitarbeitern war stets vorbildlich. Er war ein
geachteter und gern gesehener Mitarbeiter und trug zu einer sehr guten und
effizienten Teamarbeit bei.

Abb. 248: Auszlige aus dem Arbeitszeugnis der UniBwM (vom 14.01.2016)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.18]
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Freistellung von Lehr- und Priifungsverpflichtungen gemii3 § 68 Abs. 4
Hessisches Hochschulgesetz (HHG); Thr Antrag auf Freistellung im
Sommersemester 2021 vom 08.11.2020; Stellungnahme

28.01.2021

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. G ;
nach Riicksprache mit Threm Dekanat sehe ich mich gehalten, Thnen folgendes mitteilen:

Thr Vorhaben, eine sechsbiandige Fachbuchreihe zu initiieren und durchzufiihren, erscheint
in einem Semester nicht leistbar zu sein und steht in Widerspruch zu den Ausfiihrungen
Thres Selbstberichts im Rahmen der Bewihrungsfeststellung vom 30.09.2019. Dort haben
Sie auf S. 23 dargelegt, dass Sie aufgrund von Zeitmangel einen Autorenvertrag an den
Springer-Verlag zurlickgegeben haben.

Eigene Vorarbeiten an der Fachbuchreihe haben Sie nur quantitativ mit Seitenzahlen
angefiihrt. Dabei bleibt es unklar, wie diese umfangreiche Arbeit binnen eines Jahres
geleistet werden konnte bei gleichzeitig beklagter permanenter Arbeitsiiberlastung.
Weiterhin sind Relevanz und Bedarf der Fachbuchreihe unklar. Die Ziele und angestrebten
Ergebnisse sind sehr undeutlich formuliert.

Die Verwertung der
Forschungsergebnisse ist nur knapp und allgemein erwihnt; es ist keine Einbindung in den
Fachbereich oder Ihre Lehrveranstaltungen ersichtlich. Fiir den Fachbereich wichtige Ziele
sind in dem Vorhaben der Fachbuchreihe im Sinne einer Offentlichkeitswirksamkeit sowie
der Unterstiitzung der Lehre nur gering vertreten und werden diesbeziiglich auch nicht in
Ihrem Antrag dargestellt. Es ist hier wenig Zusammenhang mit den relevanten Themen des
Fachbereichs erkennbar.

Auch wurde von Thnen kein belastbares Vertretungskonzept vorgelegt. Qualitiit und
Kontinuitit der Lehre erscheinen demnach nicht gewihrleistet.

Ich bedaure, Ihren Antrag aus den oben genannten Griinden ablehnen zu miissen.

Abb. 249: Prasident/Dekan an Dr. Gorres (Feb. 2021)
— Ablehnungsbescheid des Prasidenten fir das beantragte Forschungssemester /
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.19]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Ablehnungsgriinde sind unsachlich und (sehr offensichtlich) unwahr. Mit dem Ablehnungs-
grund: ,Auch wurde von lhnen kein belastbares Vertretungskonzept vorgelegt. Qualitét und
Kontinuitét der Lehre erscheinen demnach nicht gewéhrleistet” bestatigen der Prasident und
der Dekan, dass der Fachbereich AB flir den Ausfall von Dr. Goérres kein Vertretungskonzept

parat hatte.
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Betrifft: Ihr Schreiben vom 09.02.2021

Sehr

sehr

im Hinblick auf Ihren Ablehnungsbescheid vom 09.02.2021 méchte ich Ihnen Folgendes zur
Kenntnis bringen:

Punkt 1:
In Ihrem Bescheid weisen Sie auf Folgendes hin:

«Ihr Vorhaben, eine sechsbéndige Fachbuchreihe ... durchzufiihren, erscheint in einem
Semester nicht leistbar zu sein und steht im Widerspruch zu den Ausfiihrungen Ihres
Selbstberichtes ... einen Autorenvertrag an den Springerverlag zuriickgegeben zu
haben.*

Erwiderung:

Erwiderung:

Das Ziel meines Antrages fUr ein Forschungssemester im SoSe 2021 gibt eine solche Aussage
nicht her. Dort steht unmissverstandlich von mir formuliert:

Arbeitsprogramm fir das Forschungssemester

Im Forschungssemester im SoSe 2021 sollen ein bis zwei der oben aufgeflhrten Bicher
soweit finalisiert werden, dass eine Verdffentlichung moglich wird, um eine Fachbuchreihe
basierend auf dem ,Baubetrieblichen Lehrkonzept' des Antragsstellers zu beginnen.

Auszug aus Antrag von Prof. Dr-Ing. G vom 08.11.2020

Wie dargestellt, bestand von mir nie die Absicht, im beantragten Forschungssemester eine
.Sechsbéndige Fachbuchreihe durchzufiihren” bzw. abzufassen, sondern lediglich ein einziges
Fachbuch und evil. ein weiteres damit direkt in Verbindung stehendes zweites Fachbuch
soweit auszuarbeiten, dass es sich in einer mit dem Springer-Verlag geplanten Fachbuchreihe
verdffentlichen lasst. Es liegt folglich eine offensichiliche Falschdarstellung meiner
Forschungsabsichten durch vor.

Das beantragte Forschungsvorhaben steht ebenfalls nicht im Widerspruch zu meiner Aussage
im Selbstbericht vom 30.09.2019, einen ,Autorenvertrag an den Springer-Verlag® aus
Zeitmangel zurlickgegeben zu haben. Besagter Autorenvertrag basiert auf einem génzlich
anderen Fachbuchvorhaben aus dem Jahr 2016 (Zeit vor der HS ),

Abb. 250: Dr. Goérres an Prasidenten (08.07.2021)
— Hinweis und Beleg auf Falschaussage des Dekans und des Prasidenten
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.20]
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Achtes Semester (WiSe 2020/21)

Betreff: Gute Besserung

Lieber ,

ich habe soeben erfahren, dass Du erkrankt bist und bis in den Méarz krankgeschrieben bist. Du hast mir ja schon von
Deiner Situation berichtet, weshalb mir dieser Umstand nun auch persdnlich sehr leid fiir Dich tut. Ich wiinsche Dir
dennoch Bestes und vor allem eine gute Besserung. Werde wieder rasch gesund.

Als PAU-Vorsitzender mache ich mir nun auch Sorgen um Deine anstehenden Priifungen und um die Studis. Du
hattest mir neulich am Telefon bereits {iber Deinen Stand Deiner Klausurerstellung berichtet. Daher folgender
Vorschlag: Bitte maile mir Deine 3 Klausuren fiir Fertigungstechnik, Bauorganisation 2 und Arbeitsvorbereitung. Ich
werde diese dann kopieren lassen und organisieren, dass die Priifungen wie angekiindigt auch abgenommen werden.
Fiir die Studis hatte das die meisten Vorziige, da keiner an einer BPT oder Thesis in der vorlesungsfreien Zeit
gehindert werden wiirde.

Abb. 251: PAusV an Dr. Gérres (Mitte Feb. 2021) — Kontakt per privater E-Mail mit Anfrage zu Klausuren
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.21]

Abb. 252: Dekan an Dr. Gorres (Mitte Feb. 2021)
— Anfrage zu Klausuren: ,Betreff: Bitte Klausuren fiir die Vertretung der Priifung ndchste Woche schicken*
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.22]

Abb. 253: Dekan an Dr. Gérres (16.02.2021)
— Anfrage zu Klausuren postalisch verschickt am 17.02.2021 / zugegangen Anfang Marz 2021
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.23]
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Abb. 254: Dr. Goérres an PAusV (16.02.2021) — (ber private E-Mail
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.24]

Betreff Fwd: Re: Gute Besserung
\on

An @hotmail.de>,

Datum 20.02.2021 22:44

Hallo .

ich gshe davon aus, dass Du meine Email wvom 1€.02. srhalten hast und alles wegen derxr
Klausuren kommende Woche in Ordnung ist bzw. ihr die Klausuren in meinem Biirc im Schrank
gefunden habt. Du miisstest dort vorgefunden haben:

080: 40 Flausuren ausgedruckt + 1 Musterldsung

020: 40 Flausuren ausgedruckt + 1 Musterldsung

011: 28 Flausuren ausgedruckt + 1 Musterldsung

040: &0 Flausuren ausgedruckt + 1 Musterl&sung

110: 31 Flausuren ausgedruckt + 1 Musterldsung
Untersr Rollschrank, Zlukistes. Schliissel sind im Bilirc. RZnzahl an Zusdrucksn von mir — wis
gesagt - geschatzt. Ich gehe davon aus, dass es passt. Die Inzidenzwsrte sind ja
verh&ltnismdfig niedrig im im Vergleich zu den Vormonaten. hat nur

Abb. 255: Dr. Goérres an PAusV — Uber privates E-Mail-Account (20.02.2021)
— Nachfrage zum Erhalt der Klausuren und Hinweis auf die Klausuren
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.25]

Betreff  AW: Re: Gute Besserung

Von

An

Datum .02.2021
Lieber R

danke fir die zweifache Rickmeldung. Gerade ist die Situation &uBerst angespannt. Standig
erreichen mich neue Probleme von Studierenden und von Prifenden. Alle sind nervos.

Ich habe Deine Information mit den Klausuren an und weitergegeben. Diese
werden die Prifungen abnehmen. Beide haben sich nicht wieder bei mir gemeldet, weshalb ich
davon ausgehe, dass sie Erfolg hatten.

Ich wiinsche Dir weiterhin eine gute Besserung. Gesundheit ist ein unterschatztes Gut, ohne
das auch viele andere Dinge im Leben nicht bestellt werden kodnnen. Deshalb: Achte auf Dich.

Abb. 256: PAusV an Dr. Gorres (Feb. 2021)
— Bestéatigung Klausurerhalt und -abnahme durch Kollegen — Zitat: ,Diese werden die Priifungen abnehmen"
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.26]
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Achtes Semester (WiSe 2020/21)

Betreff Re: AW: Re: Gute Besserung

Von

Datum  21.02.2021 10:44

Hallo .

danks fiir die Riickmeldung.

Abb. 257: Dr. Gorres an PAusV (21.02.2021)
— Riuckversicherung des Erhalts der Klausuren
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.27]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Den Kollegen lagen ausgedruckte und prifungsbereite Klausuren mit Musterlésung zu jeder
Prifung von Dr. Gérres vor. Die Kollegen waren rechtzeitig dartuber informiert, allerdings nutz-
ten diese die Klausuren nicht, obwohl sie sie eingefordert hatten. Die Griinde fur dieses Ver-
halten der Kollegen und Vorgesetzten sind Dr. Gérres unbekannt. Ein Sachverhalt, der aus
Sicht von Dr. Gérres aufgeklart gehoért, denn er wurde von Vorgesetzten im SoSe 2021 gegen
Dr. Gorres verwendet.

Schlus i
zum Schrank —
mit Klausuren

o
|‘|‘r| e -

en des WiSe 2020/21

Ungenutzte Klausu

I

Abb. 258: Vernichtung von 199 Klausuren zu fiinf Prifungen des WiSe 2020/21, weil
Kollegen diese den Studierenden nicht vorgelegt bzw. vorenthalten haben.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.28]
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Festzustellen ist auch, dass die
ausgedruckten Klausuren samt Muster-
l&sungen fir alle 5 Module des Priifungs-
zeitraumes WiSe 2020/21 am 14.05.2021
im Aktenschrank meines Buros von mir
vorgefunden wurden. Die Klausuren
haben offensichtlich keine Beriick-
sichtigung gefunden, obwohl die Kaollegen
spatestens seit dem 17.022021 iber
diese informiert waren. Sie finden in
Anhang dieses Schreibens anbei als
Existenznachweis Kopien der Deckblatter
jener funf Modulklausuren des WiSe
2020/21.

Micht genuizte Klausuren des WiSe 202021
am 14.05.2021 im Raum D224 vorgefunden

gedruckt: 21.05.2021 11:07 4
Erwiderung Schreiben Dekan vom 03.05.20201

Bevor Sie mir als Vorgesetzter unndtige Anweisungen zur Erstellung von Klausuren
erteilen, ware aus einer objektiven Sichtweise heraus doch eher zu hinterfragen, warum
die Fachbereichsleitung bzw. das Kollegium nicht die ausgedruckten Klausuren aus
meinem Buro (Raum D ) entnommen hat, um die Prifungen wie geplant abzuhalten und
welchen Zweck Sie mit lhrem Schreiben vom 16.02.2021 verfolgt haben bzw. verfolgen,
wenn entsprechende Auskunft meinerseits zu den vorhandenen Klausuren gar keine
Berlicksichtigung gefunden hat. Mir persdnlich scheint es so, dass lhnen — als mein
Vorgesetzter — diese objektive Sichtweise leider verloren gegangen ist.

Sie hatten 5 bis 12 Kalendertage Zeitvorlauf, um lediglich in meinem Biro einen Schrank zu
offnen und die Klausuren zu entnehmen. Promovierten Menschen mit Fiihrungsverantwortung
(Wortlaut aus lhrer Email vom 27.11.2020), die zudem jahrelangen Lehrerfahrungen
als Professorinnen an der HS aufweisen, sollten in der Lage sein, Klausuren
einem Boroschrank zu entnehmen und die Abnahme einer Priiffung durchzufihren, die
komplett vorbereitet war. Ein Fehlverhalten meinerseits kann ich nicht erkennen. Trotz
Krankmeldung habe ich alles getan, um dem Kollegium die Abnahme einer reguldren,
leistungsgerechten und fairen Prifung in meinen Kursen zu emmoglichen und um
sicherzustellen, dass meine Studierende jene Prifungen erhalten, auf die ich diese
wahrend des WiSe 2020/21 vorbereitet hatte. Ich habe mich - unter den gegebenen
Umstanden - dberaus kollegial verhalten und wurde es begrifien, wenn Sie als mein
Vorgesetzter Versaumnisse oder Fehler anderer Personen nicht mir anlasten warden.
Ein Vorgesetzten-Verhalten, das ich in den zurickliegenden Jahren leider mehrfach
habe erleben dirfen.

Ihre Anweisung bzw. Anordnung, dass ich Prafungen bis zum 16.06.2021 bzw. 01.07.2021 zu
erstellen habe, entbehrt deswegen jeglicher Grundlage, greift in meine Lehrfreiheit ein
und stellt eine offensichtliche Kollegenungleichbehandlung dar, weil selbige Anordnung fur
andere Kollegen nicht gilt. Des Weiteren halten Sie mir damit zum wiederholten Male auf
sehr subtile Art und Weise vor, dass ich in der Vergangenheit meiner Arbeit nicht
nachgekommen ware und dies in der Zukunft voraussichtlich auch nicht tun wirde, was
nicht der Fall ist. ... Sie stellen damit zudem meine Arbeit abermals schlecht dar.

Abb. 259: Dr. Gorres an Dekan (21.05.2021)
— Sachverhaltsaufklarung zur Klausur WiSe 2020/21 — Sachverhalt wurde vom Dekan nie aufgeklart.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.29]
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Betreff:

SehrgeehrerHenrPmf Dr—hg.G ’

Master-Thesis und Weiteres...

h ghube hnen, wenn sk von tberstegenerVorstelingskmaft sprechen.Das M ysterim um di Prdfung n

Bauvertrbge bestbtigt hre Aussagen. th fnde es perfile, dass S& schenhbareie K husurvomerien und

dise den Professoren, de St n hrem Kmnkenstand vertieten solen, anbeten, und d kuarzerHand ene

Hausaetdamus m achen.Nachvolzihbar, dass St das Kmftund Verstand kostet!

Abb. 260: Studierender an Dr. Gorres (Marz 2021)
— Zitat eines Studierenden: ,Das Mysterium um die Priifung ... Ich finde es perfide, dass Sie ... eine Klausur vor-
bereiten und diese den Professoren, die Sie im Krankenstand vertreten sollen, anbieten, und die kurzer Hand
eine Hausarbeit daraus machen. Nachvollziehbar, dass Sie das Kraft und Verstand kostet!”

[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.8.30]

2.9 Neuntes Semester (SoSe 2021)

Im neunten Semester hat Dr. Goérres die folgenden Kurse abgehalten:

[Modul bzw. Kurs Umfangin| ,Allgemeine Bewertung*
SWS als Evaluationsergebnis
(auf Skala von 1 bis 5)
» Fertigungstechnik (..011) 2 1,3 (sehr gut)
» Arbeitsvorbereitung (..110) 4 1,1 (sehr gut)

- nach Vorgabe Dienstanweisung 25.03.2021 -

» Hochbautechnik Ingenieurbau (...70)
- nach Vorgabe Dienstanweisung 25.03.2021 -

» Ingenieurbau (..120);
- neu auszuarbeitender Kurs nach PO 2018 -
- nach Vorgabe Dienstanweisung 25.03.2021 -

» Bauablauf und Vertragsabwicklung (...90)
- nach Vorgabe Dienstanweisung 25.03.2021 -

» Bauorganisation (...40, Gruppe U)
- nach Vorgabe Dienstanweisung 25.03.2021 -

» Bauorganisation (...40, Gruppe B)
- nach Vorgabe Dienstanweisung 25.03.2021 -

Bachelor
(Vertiefung)

Bereitstellung einer Studienleis-
tung und Klausur (PO 2012)

4 - nicht bewertet -
4 - nicht bewertet -
1 - nicht bewertet -
1 - nicht bewertet -

Summe = 16 SWS

Zum Ende des neunten Semesters hatte Dr. Gorres ein ausgeglichenes IST-Deputat von
162,05 SWS zu einem SOLL-Deputat von 162,00 SWS aufzuweisen, obwohl ihm der Kurs
Bauorganisation im SoSe 2021 entzogen und an Prof. Gustav zuriickgegeben wurde, nach-
dem Dr. Gérres die zurlickliegenden Jahre dessen Uberdeputat abgebaut hatte.

251



Neuntes Semester (SoSe 2021)

Im Kapitel 2.9 wird der folgende Sachverhalt dargestellt:

252

Ereigniskette SoSe 2021 — Doppelung Kurse zur ,,Sicherstellung der Qualitit und
Konfinuitit in der Lehre” durch den Dekan erweist sich als unwahre Aussage

07.04.2021 — Deeskalation Dr.-Ing. G.
Dr.-Ing. G. meldet sich ordnungsgemal aus
dem Krankenstand zurtck und bittet den
Dekan um folgende Erklarungen:

a) Warum wurden seine funf vorbereiteten
Klausuren des WiSe 2020/21 wahrend
seines Krankenstandes von den Kolle-
gen nicht fur die Prifungen genutzt?

b) Welche Veranlassung gab es, seine
Kurse des SoSe 2021 zwischen dem
24.02. und 02.03.2021 Kurzfristig mit
externen Lehrbeauftragten zu doppeln?

c) Welche Veranlassung hat der Dekan
gehabt, Dr.-Ing. G. im Krankenstand
umfangreiche Dienstanweisungen als
Beamten zu erteilen?

All dies geschah, obwonhl kein Fehlverhalten
oder Dienstvergehen von Dr.-Ing. G. vorlag
und er lediglich im Krankenstand war. Dr.-
Ing. G. bot dem Dekan des Weiteren seine
Hilfe bei der Kursgestaltung des SoSe 2021
an. Darauf erfolgt keine Reaktion.

April bis Juli 2021 — erhebl. Eskalation FB
In der Gruppe A des LB Herrn B. fanden
trotz Kurszusage des Studiengangleiters (B)
nur 4 von 14 Vorlesungen statt (=70 % der
Vorlesungen fielen aus). Ferner wurden in
dieser Gruppe nachweislich nicht die Inhalte
des Modulhandbuches (MHB) unterrichtet.
Der Kurs hat nhach hochschulinternen Regu-
larien (— E-Mail Prasidium vom 07.10.2020)
nicht stattgefunden und hatte nicht gewertet
werden durfen. Der Dekan und der Studien-
gangleiter (B) ignorierten dies. Es fuhrte zu
erheblichen Beschwerden der Studieren-
den, die sich an Dr-Ing. G. wendeten.

SoSe 2021 — Deeskalation Dr-Ing. G.

Die Kurse von Dr.-Ing. G. fanden alle auf
Basis des MHB statt und zzgl. bot Dr.-Ing.
G. fur mehrere Kurswechsler aus der Grup-
pe A funf Zusatzkurse an (> 15 Zeitstunden
fur Zusatzubungen/-vorlesungen).

02.07. + 11.07. + 27.07.2021

Dr.-Ing. G. sieht keine Sinn darin, den De-
kan Uber die Missstande im Lehrbetrieb zu
informieren und informiert den Prasidenten
im Detail Uber die Zustande im Fachbereich
AB und das Fehlverhalten der Vorgesetzten.
Es erfolgt keine Ruckmeldung.

Herbst 2023 — Eskalation Hochschule X
Hochschule fordert Gehalt und Beihilfe-
kosten fur Reha von Dr.-Ing. G. zurtck.

Fazit aus Sicht von Dr.-Ing. G.:

Y (@@ m=(Drmmmmmmm (@ (@ (S

08.04.2021 — erhebl. Eskalation FB
Studiengangleiter (B) informierte die Studie-
renden, dass die Lehrveranstaltungen und
Prufung der Gruppe A (Lehrbeauftragter
Herr B.) gesichert sind und stattfinden und
dass die Lehrveranstaltungen, Studienleis-
tung und Prufungen der Gruppe B (Dr.-Ing.
G.) nicht zugesichert werden kénnen.

Die Information ging ohne Wissen von Dr.-
Ing. G. an die Studierenden. Erst spater am
07.05.2021 wurde er durch einen Studie-
renden daruber in Kenntnis gesetzt.

Diese Aussagen schurten unter den Studie-
renden ,,Angst, stifteten Verwirrung und
rickten Dr.-Ing. G. bei den Studierenden in
ein schlechtes Licht.

Im Kursverlauf stellte sich die Aussage des
Studiengangleiters (B) als unwahr heraus.
Das Gegenteil trat ein: Die Kurse von Dr.-
Ing. G. fanden vollstandig statt und jene des
LB Herr B. (Gruppe A) fielen zu ~70 % aus.

03.05.2021 — erhebliche Eskalation Dekan
Der Dekan lasst Dr.-Ing. G. eine weitere 8-
seitige detaillierte Dienstanweisung zukom-
men, der jegliche Grundlage fehlte und die
vollig unnotig war. Der Dekan greift massiv
in die Lehrfreiheit von Dr.-Ing. G. ein.

14.06.2021

Evaluationsergebnisse von Dr.-Ing. G.:

1,3: Fertigungstechnik

1,1: Arbeitsvorbereitung

Evaluationskommentare tuber Dr.-Ing. G.:

» ,Geht auf die Probleme der Studie-
renden ein und hilft diesen auch
aullerhalb der Vorlesungszeiten.“

» L Immerfir jmd. da und sehr
zuvorkommend*

> ,Zukunftsorientiert und engagiert”

» ,Gibt sich sehr viel Miihe Studierende
auf das Berufsleben vorzubereiten ...“

» Einer der wenigen Vorlesungen die

wéhrend Corona Spal3 machen. Vielen
Dank.“

06.10.2021 — Eskalation Hochschule X

In Vorbereitung der Lehrveranstaltungen far
das WiSe 2021/22 (inkl. neuer Kurse) wurde
Dr.-Ing. G. der Online-Zugang zur Hoch-
schule Uber Nacht abgestellt, was — so
vermutet Dr.-Ing. G. — auf VVeranlassung des
Prasidenten der Hochschule X geschah.

Da der Prasident tber die Vorkommnisse im Fachbereich informiert war, Iasst die Ereigniskette
die Schlussfolgerung zu, dass der Prasident das Fehlverhalten der Fuhrungskrafte des Fach-
bereiches AB (inshesondere des Dekans) geduldet bzw. gedeckt hat und sich so aktiv an der
Diskreditierung, Diskriminierung, Rufschadigung und dem Mobbing an Dr.-Ing. G. beteiligt hat.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 261: Ereigniskette ,Neuntes Semester* (SoSe 2021)
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2.9.1 Fragwiirdige Dienstanweisungen des Dekans

Ende des WiSe 2020/21 und wahrend des SoSe 2021 erhielt Dr. Gérres mehrfach seitenlange
Dienstanweisungen des Dekans, die ihm teilweise per Einschreiben an seine Hausadresse
geschickt wurden, als er sich noch im Krankenstand befand. Dies geschah mit Schreiben vom
25.03.2021 (,Durchfiihrung der Lehre 2021“) und 03.05.2021 (,Anordnung zur Durchfiihrung
von Modulveranstaltungen und Vorlage von Priifungsunterlagen®) und wurde um weitere Ein-
schreiben (z. B. 02.03.2021) und E-Mails (z. B. 18.06.2021) erganzt.

Da Dr. Goérres seinen Dienst an der Hochschule X nach Aussage des Dekans selbst korrekt
erbracht hatte und ihm kein Fehlverhalten anzulasten war,?%? fehlte jeder dieser Dienstanwei-
sungen eine nachvollziehbare und berechtigte Grundlage. Der Dekan Ubte damit weiteren
massiven psychischen Druck auf Dr. Gérres aus. Dabei hat der Dekan gewusst, dass sich Dr.
Gdrres im Krankenstand befand und dass dieser psychische Druck eine schadliche Wirkung
hatte, denn Dr. Goérres hatte seine Vorgesetzten bereits 2018 dartber informiert (Abb. 82).
Das fortgesetzte Verhalten des Dekans wahrend Dr. Gérres’ Krankheitsphase beeintrachtigte
laut arztlicher Einschatzung den Verlauf seiner vierwdchigen Reha mafgeblich (Abb. 245).2%3
Das Vorgehen der Vorgesetzten an der Hochschule X gegeniber Dr. Gérres weist nach seiner
Auffassung daher Merkmale systematischen Mobbings (Bossings) in besonderer Scharfe auf.

Kein anderer Kollege im Fachbereich hat ein solches Verhalten der Vorgesetzten hinnehmen
muissen, obwohl auch andere Kollegen und Professoren monatelang wegen Erkrankungen
ausgefallen waren. Daran wird eine Ungleichbehandlung von Dr. Gérres offenbar. Beispielhaft
seien aus diesen Dienstanweisungen die nachfolgenden Auszlige aufgefihrt:

» Schreiben vom 25.03.2021: ,Durchfiihrung der Lehre im SoSe 2021*

Seite 4: ,AbschlieSend méchte ich Sie darauf hinweisen, dass das Dekanat nach §45 Abs.
1 HHG fir die Studien- und Priifungsorganisation verantwortlich ist. Mir als Dekan...
kommt insofern nach §46 Abs. 1 HHG (berdies die Aufgabe zu, darauf hinzuwirken, dass
die zur Lehre verpflichteten Personen ihre Lehr- und Priifungsverpflichtungen ordnungs-
gemaélien [sic] erfiillen kbnnen, wobei mir auch diesbeziigliche Aufsichts- und Weisungs-
rechte zustehen.”

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres: Dieses Aufsichts- und Weisungsrecht tbte der
Dekan ausschlielich nur gegenlber Dr. Goérres aus, der seit vielen Semestern nachweis-
lich Gberdurchschnittlich gute Lehre erbrachte und ein hohes Ansehen bei den Studieren-
den hatte.

» Schreiben vom 03.05.2021: ,Anordnung zur Durchfiihrung von Modulveranstaltungen und
Vorlage von Priifungsunterlagen®

Seite 4: ,Da aufgrund der Ausfiihrungen in lhrem Schreiben vom 06.04.2021, in dem Sie
sich im Ergebnis nachhaltig auf willkiirliche und widerspriichliche Eingriffe in Ihre Lehrfrei-
heit sowie auf VerstéBe gegen den Gleichheitsgrundsatz berufen, ..., nicht zu erwarten
ist, dass Sie hinsichtlich der betreffenden Module ihre Lehr- und Priifungsverpflichten [sic]

202 In einer E-Mail vom Juni 2021 stellte der Dekan klar, dass Dr. Gorres in dieser Angelegenheit kein Fehlver-

halten vorzuwerfen sei und eine entsprechende Diskussion daher nicht zielfihrend erscheine.
Anm.: Im Zuge des Rechtsstreites um die Kiindigung fordert die Hochschule auch noch die gewéhrte Beihil-
febeitrage fir die Reha-MaRnahme zurlick, was den Vorgang weiter zuspitzt.

203

253



Neuntes Semester (SoSe 2021)

vollumfanglich freiwillig bzw. reibungslos efflillen, ist es zur Vermeidung von Verzégerun-
gen geboten, Sie hierzu vorsorglich férmlich anzuweisen.” ...

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres: Dr. Gorres bat im Schreiben vom 06.04.2021
lediglich um Aufklarung, warum der Dekan mit Schreiben vom 25.03.2021 es als notwen-
dig sah, Kursdoppelungen vorzunehmen und Dr. Gorres (im Krankenstand) diesbeziiglich
Dienstanweisungen zu erteilen, die er als unnétig betrachtete. Er wies auf viele Wider-
spriche im Schreiben des Dekans hin und bot Losungen fiir die Kursgestaltung im SoSe
2021 an. Aus dem Schreiben von Dr. Goérres geht allerdings nicht hervor, dass dieser
seinen Pflichten nicht nachkommen wollte. Das war eine weitere von vielen Unterstellun-
gen des Dekans.

Seite 5: ,Nach §61 Abs. 1 Nr. 3 HHG sind Sie dazu verpflichtet, Lehrveranstaltungen lhrer
Facher abzuhalten, wobei dem Dekanat nach §45 Abs. 1 S. 4 HHG die Lehr- und Prii-
fungsorganisation obliegt und mir ... nach §46 Abs. 1 S. 2 HHG ein auf die ordnungsge-
méfe Durchfiihrung der Lehr- und Priifungsverpflichtungen bezogenes Aufsichts- und
Weisungsrecht zusteht, von dem ich hiermit Gebrauch mache.”

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres: Dr. Gorres hat seine Lehrveranstaltungen und
Prifungen stets korrekt erbracht. Dies trifft auf alle Semester und auch auf das WiSe
2020/21 und das SoSe 2021 zu. Er ist den Dienstanweisungen des Dekans nachgekom-
men, was fur Dr. Gérres eine erhebliche Mehrarbeit bedeutete und zu einem hohen psy-
chischen Druck flihrte.

Seite 7: ,Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Sie als Beamter nach § 35
Abs. 1 BeamtStG dazu verpflichtet sind, dienstlichen Anordnungen Folge zu leisten und
somit auch die betreffenden Lehrveranstaltungen entsprechend reibungslos durchzufiih-
ren haben.*

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres: Der Dekan stellte in diesem Schreiben fest, dass
Dr. Gorres nach der im Februar 2020 ausgesprochenen Kiindigung ,als Beamter* weiter
im Fachbereich AB gearbeitet hat und , als Beamter* Pflichten nach dem BeamtStG wahr-
zunehmen hatte. D.h. aber auch, er ist dann als Beamter zu verguten.

Dr. Gérres wurde im SoSe 2021 mehrfach von dem Dekan angewiesen, bestimmte Dienste
als Beamter zu erflllen. Davon abgesehen, dass diese Dienstanordnungen seitens des De-
kans alle grundlos waren, hat Dr. Gdorres als Beamter nachweislich allen Dienstanweisungen
Folge geleistet. Ein Fehlverhalten von Dr. Gorres als Beamter ist nicht erkennbar und wurde
auch nicht gerugt. Dr. Gorres hat seine Pflichten als Beamter vollumfanglich erfullt, wofur es
die Dienstanweisungen des Dekans nicht gebraucht hatte.

Dagegen ist im SoSe 2021 erkennbar, dass der Dekan seiner Verantwortung fur die Sicher-
stellung der Studien- und Prifungsorganisation als Fihrungskraft, Professor und Beamte nicht
nachkam und Dr. Goérres das Fehlverhalten und Missmanagement des Dekans zum wieder-
holten Male kompensieren musste. Dass dem Dekan zustehende Aufsichts- und Weisungs-
recht nutzte dieser nur sehr einseitig, um Dr. Gdérres anzuweisen, nicht aber, um jene Perso-
nen anzuweisen, die ihren Lehrverpflichtungen nachweislich nicht nachkamen. Der Dekan
nutzte sein Aufsichts- und Weisungsrecht nicht, damit:

» der Lehrbeauftragte Herr B. die Kurse ,Fertigungstechnik und ,Arbeitsvorbereitung*
im SoSe 2021 korrekt durchfihrte und der Studiengangleiter (M) seinen Betreuungs-
pflichten nachkam (Kap. 2.9.3).
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» der Studiengangleiter (M) und Prof. Gustav die von Dr. Gérres vorbereiteten finf Pri-
fungen im WiSe 2020/21 in Vertretung abnahmen (siehe Kap. 2.8.3 ).

» der Lehrbeauftragte Hon.-Prof. Dr. Samuel den Kurs ,Schalungstechnik” im SoSe
2020 korrekt durchfiihrte und der Studiengangleiter (M) seinen Betreuungspflichten
nachkam (siehe Kap. 2.7.2).

> in diversen Mathematik-Ubungskursen des WiSe 2019/20 Ordnung herrschte, Storer
aus den Kursen entfernt wurden und die Kollegin S. vor Ubergriffigen Studierenden
geschutzt wurde, die diese als ,gottlose F***“, ,H***“ usw. beschimpft hatten (siehe
Kap. 2.6.2).

» der Lehrbeauftragte Herr B. im Kurs ,Arbeitssicherheit* im WiSe 2019/20 sein Pri-
fungsverhalten anderte und eine fir alle Studierenden gleiche und faire Prifung
stellte (siehe Kap. 2.5.4 und Kap. 2.6.5).

In keinem dieser Falle schritt der Dekan ein, so dass es zu den oben beschriebenen Missstan-
den in der Lehre kam. Auch bei Ubervollen Kursen im SoSe 2019, WiSe 2019/20 (siehe Kap.
2.6.1) und WiSe 2020/21 (siehe Kap. 2.8.1) unterliel® der Dekan es, eine ordnungsgemale
Studienorganisation sicherzustellen, obwohl er von Dr. Gérres darauf hingewiesen und darum
gebeten worden war. Dies inkludiert auch das Problem, dass in vielen Kursen die im Modul-
handbuch vorgeschriebene ,Workload* nicht erflllt wurde. Ein Problem, Uber das der Dekan
seit SoSe 2019 im Detail mehrfach informiert worden war.

Obwohl Dr. Goérres auch im gekindigten Zustand als Beamter gearbeitet hat und als Beamter
Dienstanweisungen erhielt, versucht die Hochschule X seit Herbst 2023, gerichtlich eine Ruck-
zahlung der gezahlten Vergltung und Beihilfebeitrage vor Gericht zu erstreiten, weil diese Dr.
Gorres angeblich nicht zustanden, da ihm angeblich die soziale, charakterliche und fachliche
Eignung zum Professor fehlen wurde. Es ist ein Beispiel dafiir, wie Fuhrungskrafte der Hoch-
schule Tatsachen verdrehen und widersprichlich agieren. Die Hochschule X hat nicht nur den
akademischen Ruf von Dr. Gdrres zerstort, sondern auch sein berufliches Vorankommen
nachweislich verhindert (z. B. durch Verweigerung eines qualifizierten Dienstzeugnisses seit
Mai 2018). Zudem scheint die Hochschule X aus Sicht von Dr. Gérres ihn mit Rickzahlungs-
forderungen fur geleistete Arbeit als Professor wirtschaftlich ruinieren und/oder auch mundtot
machen zu wollen.

2.9.2 Unnotige Kursdoppelungen zur Diskreditierung von Dr. Gorres

Der Stundenplan vom 24.02.2021 wies Dr. Gorres als alleinige Lehrkraft in all seinen Kursen
auf. Im Stundenplan vom 02.03.2021 — lediglich sechs Kalendertage spater — waren drei Kurse
von Dr. Goérres mit externen Lehrbeauftragten gedoppelt und Dr. Gérres bekam die Gruppen
B zugewiesen (Abb. 270). Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Stundenplane durch das
Dekanat war Dr. Gérres vom 02.02.2021 bis 08.03.2021 krankgeschrieben und auf Reha. Eine
Rucksprache wurde mit Dr. Gorres zwischen dem 24.02.2021 und 02.03.2021 nicht gehalten.

Die Veranlassung, den Stundenplan so kurzfristig umzugestalten und Kursdoppelungen vor-
zunehmen, ist fur Dr. Gérres nicht nachvollziehbar gewesen und wurde auch nicht aufgeklart,
obwohl er den Dekan darum bat. Es lag kein Fehlverhalten von Dr. Gérres vor, das ein solches
Vorgehen begrindet hatte. Ganz im Gegenteil hatte Dr. Gérres nachweislich aus der Reha
heraus den Kollegen geholfen, die korrekte Durchfiihrung der Prifungen zu ermdoglichen
(siehe Kap. 2.8.3; Abb. 254; Abb. 255; Abb. 256; Abb. 257). Warum diese nicht entsprechend
vorgenommen wurden, ist Dr. Gorres unbekannt. Dennoch wurde dieser Vorfall aus dem
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Prifungszeitraum WiSe 2020/21 dazu genutzt, den Stundenplan umzugestalten und Kursdop-
pelungen vorzunehmen, was der Dekan auch zugab (Abb. 286).2* Diese gravierende MaR-
nahme wurde seitens des Dekanats auch nicht zuriickgenommen, als Dr. Goérres sich nach
seinem Krankenstand am 07.04.2021 ordnungsgemaf zuriickmeldete und bereiterklarte, all
seinen Lehrverpflichtungen des SoSe 2021 vollumfanglich nachzukommen. Das Modulhand-
buch wies Dr. Gorres zu diesem Zeitpunkt weiterhin in all seinen Kursen als Modulverantwort-
lichen aus, der damit auch die alleinige Kursplanung innehatte. Dennoch wurden die Studie-
renden vom Studiengangleiter (B) am 08.04.2021 per Rundmail dartber informiert, dass die
Kurse ,Fertigungstechnik®, ,Arbeitsvorbereitung“ und ,Ingenieurbau“ mit externen Lehrbeauf-
tragten gedoppelt wurden und dass die (Abb. 277):

,Veranstaltungen der Gruppe A ... hinsichtlich ihrer Durchfiihrung gesichert [sind],
fir die Gruppe B ... eine Durchfilihrung inkl. von SL (wenn gefordert) und PL aktuell
nicht sichergestellt [werden kann]. Grundsétzlich haben die Studierenden die Még-
lichkeit, eine Gruppe frei zu wéhlen.“?%

Diese Aussage stellte in mehrfacher Hinsicht eine Unwahrheit dar (siehe nachfolgend Kap.
2.9.3 und Kap. 2.9.4). Am 15.04.2021 informierte der PAusV in ahnlicher Weise die Studieren-
den per Rundmail tUber die anstehenden Prifungen in den drei besagten Kursen und streute
unnotig Zweifel, ob Dr. Gérres die Priifungen abnehmen wirde. Beide Rundmails wurden nicht
an Dr. Gorres verteilt und ihm somit vorenthalten. Er erhielt diese erst am 07.05.2021 von
Studierenden weitergeleitet. Das Dekanat agierte mit diesen Rundmails abermals hinter dem
Rucken von Dr. Gorres und untergrub dadurch gezielt das Vertrauen, das Dr. Goérres bei den
Studierenden besal.

Die Chronologie der Ereignisse zeigt, dass Vorgesetzte und Flhrungskrafte massiv in die
Lehrveranstaltungen von Dr. Gdérres eingriffen, ohne eine berechtigte Grundlage dafir zu ha-
ben, weshalb Dr. Gérres mehrmals um eine nachvollziehbare Begriindung bat (Abb. 285). Das
Dekanat gab im Laufe der Zeit sehr verschiedene Griinde fir die angebliche Notwendigkeit
der Kursdoppelung an. Aus Sicht des Dekans waren die Kursdoppelungen zur ,Sicherstellung
der Qualitat und Kontinuitét in der Lehre erforderlich®. Als weiterer Grund wurde eine ,unge-
klarte Personalverfiigbarkeit* angegeben und behauptet, dass die , Teilnehmerzahlen in den
Kursen zu hoch” gewesen seien. Letztendlich wurde argumentiert, dass es sich um ,Konkur-
renzveranstaltungen“ handelte und diese rechtmafig und nicht ungewdhnlich waren. Zur Be-
grindung wurden vom Dekan Sachverhalte angefiihrt, die inhaltlich nicht belegbar waren und
dazu beitrugen, den Druck auf Dr. Gorres zu erhéhen.

Dr. Gorres hatte in allen zurlickliegenden Semestern immer dafiir gesorgt, dass die , Qualitat
und Kontinuitét in der Lehre, fur die er verantwortlich war, sichergestellt war. Er half darlber
hinaus auch Kollegen, eine bessere Lehrqualitdt zu erreichen (siehe Kap. 2.6.2), und setzte
sich im Fachbereich AB sehr engagiert dafur ein, den weit verbreiteten Prifungsbetruges zu
minimieren (siehe Kap. 2.4.4). Die Qualitat seiner Lehre war tberdurchschnittlich gut und seine
Evaluierungsergebnisse lagen weit oberhalb jener der Kollegen. Es gab nachweislich in Pra-
senz- oder Online-Lehre keine Kursausfalle bei Dr. Gorres und all seine Kurse wurden stets
entsprechend den Vorgaben des Modulhandbuches abgehalten. Das ist durch Webex-,

204 Im Juni 2021 teilte der Dekan Dr. Gorres mit, dass der Fachbereich aufgrund der Erfahrungen aus dem vo-
rangegangenen Semester einen Handlungsbedarf fiir Anpassungen in der Lehrveranstaltungsplanung fest-
gestellt habe.

205 Studiengangleiter (B) am 08.04.2021 an Studierende, Dekanat, PAusV, Studiengangleiter (M) ...
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Prifungs-, Deputats- und Evaluationsnachweise sowie vielen Feedback-E-Mails belegt. Dem
Argument des Dekans fehlte damit jede Grundlage.

Eine ,ungeklarte Personalverfiigbarkeit‘ bestand ebenfalls nicht, denn Dr. Gérres hatte sich
nach seinem Krankenstand ordnungsgemaf zum Dienst zuriickgemeldet und auch nicht ge-
kiindigt oder seinen Weggang bekundet. Eine etwaige Unklarheit hatte zudem einfach beho-
ben werden kénnen, indem Vorgesetzte Dr. Gorres zu seiner Personalverfligbarkeit im SoSe
2021 befragt hatten, was aber nicht geschah. Es gibt dazu keine E-Mails und keinen anderen
Schriftverkehr. Den offenen Rechtsstreit um die Kiindigung heranzuziehen und daraus eine
Lungeklarte Personalverfligbarkeit‘ abzuleiten, ware als Begriindung ebenso wenig nachvoll-
ziehbar gewesen, denn dann hatten die tbervollen Kurse im SoSe 2020 und WiSe 2020/21
ebenfalls gedoppelt werden mussen. Ende Februar 2021 war nicht ersichtlich, wann das Ver-
waltungsgericht eine Entscheidung zu dem Fall treffen wirde. Eine ,ungeklérte Personalver-
fugbarkeit‘ bestand im SoSe 2021 nicht im Hinblick auf die Verfligbarkeit von Dr. Goérres. Diese
bestand allerhdchstens, wenn sie seitens der Flihrungskrafte der Hochschule X geplant wurde.

Eine zu hohe ,Teilnehmerzahl in den Kursen“ von Dr. Gorres im SoSe 2021 konnte Ende
Februar 2021 nicht vorausgesehen werden und somit konnte der Dekan auch keine Rick-
schllsse auf die notwendigen Lehrkapazitaten ziehen. Der Dekan sah auch in all den vorheri-
gen Semestern mit hohen Anmeldezahlen keinen Grund, Kursdoppelungen vorzunehmen.
Nach eigener Aussage des Dekans vom 27.11.2020 (Abb. 216) war zur grundséatzlichen Be-
wertung der einhergehenden Lehrkapazitaten ohnehin ,die Anzahl der tatséchlich angemelde-
ten Priiflinge* von Relevanz und nicht die Anzahl von kursinteressierten Studierenden zu Be-
ginn des Semesters. Mit zu hohen Studierendenzahlen konnten die zwischen dem 24.02.2021
und 02.03.2021 vorgenommenen Kursdoppelungen vom Dekanat folglich nicht begriindet wer-
den. Dies hatte auch im Widerspruch zum verdéffentlichten Stundenplan gestanden, denn der
Kurs ,Arbeitssicherheit” (2 SWS) hatte dann konsequenterweise ebenfalls gedoppelt werden
mussen, weil er mit dem Kurs ,Fertigungstechnik” (2 SWS) zusammen ein Modul bildete und
beide Kurse dieselbe Teilnehmerzahl aufwiesen. Der Kurs ,Arbeitssicherheit® wurde aber nicht
gedoppelt (Abb. 270). Bei einer zu hohen Teilnehmerzahl hatten die Teilnehmer zudem gleich-
maRig auf die gedoppelten Kurse aufgeteilt werden missen, was ebenfalls nicht geschah,
denn die Studierenden hatten Wahlfreiheit (Abb. 277). Das Argument von zu hohen Teilneh-
merzahlen war ein vorgeschobenes Argument, das falsch war.

Auf diese Widersprichlichkeiten wies Dr. Gorres den Dekan mit seiner Rickmeldung zum
Dienst hin.?% Um das ungewohnliche Vorgehen des Dekans verstehen zu kénnen, bat Dr.
Gorres mit Schreiben vom 06.04.2021 um die Auskunft, ,wie sich die erwarteten Studieren-
denzahlen fiir das SoSe 2021 zwischen dem 24.02.2021 und 02.03.2021 gedndert“hatten. Da
Dr. Goérres im MHB als Modulverantwortlicher gefiihrt wurde, hatte er ein berechtigtes Inte-
resse und einen Anspruch auf diese Information. Das Dekanat weigerte sich allerdings, Dr.
Gorres diese Information zur Verfigung zu stellen, und behauptete, dass er darauf kein

206 Dr. Gorres an Dekan (06.04.2021): ,Bitte lassen Sie mich wissen, was Sie dazu bewogen hat, zwischen dem
24.02.2021 und dem 02.03.2021 einen solchen Eingriff in meine Lehrveranstaltungen vorzunehmen und teilen
Sie mir bitte die Anzahl an kursinteressierten Studierenden bzw. Priiflingen des Kurses ... mit, die lhnen an-
scheinend schon 6 Wochen vor Vorlesungsbeginn bekannt ist. Des Weiteren lassen Sie mich bitte wissen,
warum der modulergénzende Kurs ... ,Arbeitssicherheit” des SoSe 2021 nicht ebenfalls in 2 Gruppen aufge-
teilt wurde, fiir den exakt dieselben Randbedingungen zéhlen, wie fiir den Kurs ... ,Fertigungstechnik®, die
zusammen das Modul ... bilden. Der Logik Ihrer Kursteilungen kann ich nicht folgen. Was Sie schreiben und
wie Sie ... handeln, ist aus meiner persénlichen Sicht sehr widerspriichlich.”
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Anrecht hatte.?’” Erst zum Ende des Vorlesungszeitraumes am 18.06.2021 (in der zehnten
Vorlesungswoche) teilte der Dekan Dr. Gorres eine Schatzung mit, dass sich in den besagten
drei Kursen ,zwischen 70 — 80 Studierende anmelden kénnten und somit ein zweiter Grund
fiir die Dopplung des Lehrangebots sinnvoll* war (Abb. 286).2°¢ Die von dem Dekan geschatzte
Teilnehmerzahl entsprach allerdings nicht der Realitat der Kursgruppen A und B. Denn nur
eine Woche zuvor nahmen am 10.06.2021 nachweislich nur 15 Studierende an den Kursen
des Lehrbeauftragten Herrn B. und Dr. Gorres teil (Abb. 282; Abb. 284). Am 10.07.2021 infor-
mierte der PAusV uber lediglich 37 Prifungsanmeldungen im Kurs ,Arbeitsvorbereitung*
(Gruppe A: 24 Teilnehmer; Gruppe B: 13 Teilnehmer).2?® Dies entsprach gerade einmal der
halben Teilnehmerzahl, die der Dekan als Begriindung fiir die Kursdoppelung angegeben
hatte und gab dem Dekan keinen Anlass, eine Kursdoppelung vorzunehmen. Da der Lern-
und Prufungsaufwand in der Gruppe A bei nahezu ,Null“ lag (Zitat Teilnehmer, siehe Abb.
280), nahmen die Studierenden dieses ,ECTS-Geschenk® des Dekans dankend an. Dennoch
wurden nicht mehr als 24 Prifungsanmeldungen in der Gruppe A verzeichnet. Die Aussage
des Dekans, dass sich bis zu 80 Studierende anmelden kdnnten, war aus Sicht von Dr. Gorres
ein Vorwand, um die Kursdoppelung nachtraglich zu begrinden.

Die Begrliindung ,durchaus lblicher Konkurrenzveranstaltungen“ entbehrte einer nachvollzieh-
baren Grundlage. Andere Lehrpersonen im Fachbereich waren von vergleichbaren ,Konkur-
renzveranstaltungen® nicht betroffen.

Der Dekan bemuhte sich in den zuriickliegenden Semestern zu keiner Zeit darum, den beste-
henden Konflikt zu deeskalieren, obwohl Dr. Gérres ihn mehrmals darum gebeten hatte, bei
den Fakten zu bleiben und eine sachliche Betrachtung zu wahren, zu der er als Flihrungskraft,
Professor und Beamter verpflichtet ist. Der Dekan verdrehte stattdessen aus Sicht von Dr.
Gorres die Fakten nach Belieben, konstruierte Sachverhalte, die widersprichlich waren, nach-
weislich nicht stimmten oder stellte offensichtliche Unwahrheiten tber Dr. Gorres in den Raum,
und das bereits seit mehreren Jahren. Die Liste der nachweislichen Verfehlungen des Dekans
ist sehr lang und beinhaltet nicht nur Verfehlungen in fachlicher, sondern vor allem auch in
sozialer und charakterlicher Hinsicht.

Ein Ex-Kollege von Dr. Gérres umschrieb dies als ein ,Arbeitsumfeld ... geprégt von Intrigen
und Unehrlichkeit’, in dem ,Kliingelei und Diffamierung als Werkzeug zum Machterhalt*

207 Im Mai 2021 machte der Dekan gegentiber Dr. Gérres deutlich, dass die Organisation der Lehrveranstaltun-
gen nicht in dessen Zustandigkeitsbereich falle und er daher keinen Anspruch auf die Mitteilung konkreter
Teilnehmer-Zahlen oder entsprechender Teilnehmer-Informationen habe.

208 Im Juni 2021 erklarte der Dekan Dr. Gorres gegentiiber, dass das Dekanat von einer Teilnehmerzahl zwischen
70 und 80 Studierenden pro Kurs ausgegangen sei, weshalb eine Verdopplung des Lehrangebots als sinnvoll
erachtet wurde. Zugleich nannte er die konkreten Anmeldezahlen zu den Lehrveranstaltungen, die nur ge-
ringfiigig von dieser Schatzung abwichen.

Anm.: In allen vorherigen Semestern war der Dekan bei gleichen Teilnehmer-Zahlen nicht eingeschritten und
hatte jede Hilfe verweigert.

209 |m Juli 2021 informierte der PAusV Herrn B. und Dr. Gérres, dass die aktuelle Zulassungsliste fiir die bevor-
stehende Priifungsleistung im Fach Arbeitsvorbereitung vorliege. Die zugelassenen Studierenden seien nach
Teilgruppen aufgeteilt. Er bat um Prifung und wies darauf hin, dass beide nun ber das Prifungsportal QIS
Zugriff auf ihre jeweiligen Zulassungslisten hatten.

Anm.: Dr. Gorres vermutet, dass die Anzahl an Priiflinge im Archiv des Fachbereiches noch einsehbar ist.
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genutzt werden (Abb. 41). 210 211 212 Bje Schilderungen in diesem Erfahrungsbericht von Dr.
Gorres bestatigen diese Aussage vom Dezember 2017 und beschreiben ein entsprechend
ebenso wahrgenommenes Arbeitsumfeld Uber einen Zeitraum von fast vier Jahren.

Der Dekan nutzte jede Mdglichkeit, um Dr. Gorres schlecht darzustellen. Dies geschah auch
in dem Fall, als Vorgesetzte und Flhrungskrafte des Fachbereiches sich nicht davor scheuten,
den Krankenstand von Dr. Gorres gezielt zu seiner Diskreditierung zu nutzen (siehe E-Mails
Studierende; Abb. 280 und Abb. 281). So informierten Flhrungskrafte des Fachbereiches zu
Beginn des SoSe 2021 die Studierenden Uber die ,Situation des Ablaufes ... [der] Kurse aus
dem letzten Semester*?'® von Dr. Gorres, obwohl es abgesehen von zwei ausgefallenen Wie-
derholungsvorlesungen und einem Krankenstand von Dr. Gorres in der vorlesungsfreien Zeit
keinen Informationsbedarf gab. Auf diese Weise wurde der Vorfall der ausgefallenen Klausu-
ren des vorangegangenen Prifungszeitraumes falschlicherweise Dr. Gorres angelastet, und
Vorgesetzte und Fihrungskrafte behaupteten gegeniber den Studierenden, Dr. Goérres wiirde
im SoSe 2021 eventuell keine Prifungen abnehmen. Unter den Studierenden |0ste dies
LAngst* aus, ,keine Priifung nach besuchtem Kurs schreiben zu kénnen“ (Abb. 281).2™

Wenn Vorgesetzte an einer 6ffentlichen Hochschule ,,Angst‘ unter den Studierenden als ein
Mittel einsetzen, um eine bei den Studierenden sehr geschatzte Lehrkraft zu diskreditieren und
zu isolieren, zeigt dies — aus der Sicht von Dr. Goérres — ein eindeutiges Fehlverhalten und
charakterliche Schwachen von Flhrungskraften und Beamten einer 6ffentlichen Hochschule
auf. Ein solches Verhalten sollte an einer 6ffentlichen Hochschule nicht toleriert werden. Den-
noch sind alle Vorgesetzten, die sich Gber Jahre hinweg falsch verhalten haben, bis heute an
der Hochschule X weiter als Professoren tatig oder in Pension gegangen.

Dr. Gorres versuchte, die Sachlage aufzuklaren, und bot seine Hilfe an, um den Lehrbetrieb
fur die Studierenden im SoSe 2021 bestmdglich zu gestalten. Es zeigte sich aber, dass Vor-
gesetzte kein Interesse daran hatten und stattdessen den bestehenden Konflikt weiter eska-
lieren lieen. Anstatt im Sinne des Lehrauftrages zu handeln, versuchte der Dekan, Dr. Gorres
aus dem Amt als Professor und aus dem Fachbereich AB zu entfernen. Dieses Vorgehen des
Dekans kulminierte darin, dass die offentliche Kritik an Dr. Gorres wahrend dessen

210 Online einsehbare Arbeitgeber-Bewertung eines ehemaligen Professors zur Hochschule X vom 27.12.2017
(zuletzt online eingesehen Juli 2025).

211 Dr. Gérres an Dekan (24.12.2020, Forschungssemester): ,Sie betreiben meinem Empfinden nach mit wieder-
holt falschen AuBerungen eine bewusste Eskalation eines bestehenden Konfliktes. Sie iiben aus meiner Per-
spektive psychischen Druck auf mich aus, damit ich mich dazu gezwungen sehen sollte, den Fachbereich und
die Hochschule ... zu verlassen.”

212 Dr. Gorres an Dekan (21.05.2021): ,AbschlieBend méchte ich anmerken, dass ich jegliche Aussage oder auch
nur Andeutung in Ihrem Schreiben zu einem dienstlichen Fehlverhalten meinerseits als Unterstellung und
falsch zurtickweise. Im Sinne eines professionellen Personalmanagements (und Konfliktmanagements) wiirde
ich mir wiinschen, dass AuBerungen dieser Art — sowohl im Kollegium als auch gegeniiber Dritten innerhalb
oder aullerhalb der Hochschule — unterbleiben und Sie weitere Konflikteskalation jeglicher Art zukiinftig un-
terlassen und als Vorgesetzte sich darum bemiihen, einen objektiven Standpunkt einzunehmen.*

213 Im Juli 2021 schrieb ein Studierender an Dr. Gorres, dass die geringe Teilnehmerzahl seiner Ansicht nach
damit zusammenhange, dass zu Beginn des Semesters der Ablauf der Kurse aus dem vorherigen Semester
thematisiert worden sei. Dadurch héatten sich viele Studierende entschieden, eher die parallel angebotenen
Veranstaltungen zu besuchen. (siehe Abb. 280)

214 Im Juli 2021 schilderte ein Studierender gegeniiber Dr. Gérres, dass den Studierenden zwar formal die Wahl
der Kursgruppe Uberlassen worden sei, jedoch mit dem Hinweis verbunden, dass die Hochschule am Ende
des Semesters keine Garantie fur eine Prufungsteilnahme in der Gruppe Gorres geben kdnne. Dies habe bei
vielen die Sorge geweckt, nach Besuch des Kurses mdglicherweise nicht geprift zu werden. In der Folge
seien die Studierenden indirekt dazu gedrangt worden, sich fiir die Gruppe von Herrn B. zu entscheiden.
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Krankenstand offenbar Vorrang vor der Sicherstellung eines geordneten und professionellen
Lehrbetriebs im Sommersemester 2021 erhielt. Darauf wies Dr. Gorres den Dekan in einem
Schreiben vom 16.07.2021 auch explizit hin (Abb. 287).2"> MeinungsauRerungen von Studie-
renden bestatigen dies (Abb. 278; Abb. 279; Abb. 280; Abb. 281; Abb. 282).

Aus den beschriebenen Sachverhalten lasst sich ableiten, dass Dr. Goérres aufgrund seines
padagogischen Engagements in einer vom etablierten Rahmen abweichenden Form innerhalb
des Fachbereichs isoliert wurde. Dazu unterstellten Vorgesetzte ihm diverse Unwahrheiten,
diskreditierten ihn damit, um ihn schliellich als ,illoyal® gegentber dem Dienstherrn und als
~Nestbeschmutzer zu brandmarken. Dies ist aus der Sicht von Dr. Gorres ein fir die Lehre an
Hochschulen schadliches Verhalten. Es untergrabt das Vertrauen, das der Burger und die Stu-
dierende deutschlandweit in die Hochschule, das Professoren- und Beamtentum haben.

Es handelt sich hier um das Verhalten von Vorgesetzten an einer 6ffentlichen Hochschule, die
sich mit der Férderung ,exzellenter Lehre* briistet und von sich selbst behauptet, dass der
Umgang an der Hochschule sich auszeichnet durch ,Verladsslichkeit, Verbindlichkeit, Offenheit,
Lésungsorientierung und Wahrnehmung von Verantwortung® und dass dabei ,respektvoll und
aufmerksam“ gehandelt wird. Dr. Gorres kann mit seinen Erfahrungen, die er an der Hoch-
schule X gemacht hat, diese Aufiendarstellung nicht bestatigen. Andere Professoren und Kol-
legen von Dr. Gérres haben bereits 2017 genau dasselbe erlebt und bestatigen ebenfalls, dass
diese AuRendarstellung unwahr ist (Abb. 41). Die Realitat an der Hochschule X weicht ganzlich
von der 6ffentlich kommunizierten Selbstdarstellung ab und besteht — wie zuvor geschildert —
aus Machtmissbrauch, Mobbing, Missmanagement, Wegschauen und Schikanierung Anders-
denkender durch Fuhrungskrafte bis hinauf ins Prasidium.

215 Dr. Gorres an Dekan (16.07.2021): ,Sie geben mir Dienstanweisungen, um im Hinblick auf meine Person eine
Lreibungslose Lehre” sicherzustellen oder fordern mich auf, eine ,ordnungsgeméfe Priifung” abzuhalten. Es
ist gleichzeitig festzustellen, dass Ihre MaBnahmen zu erheblicher ,Reibung” bzw. erheblichen Stérungen in
der Lehre fiihren, weil Sie:

» wiederholt Lehrbeauftragte im Lehrgebiet ,Baubetrieb und Baumanagement” engagieren, die sich im
Baubetrieb nicht auskennen und/oder nicht lehren kénnen.

» die notwendige Betreuung von Lehrbeauftragten nicht sicherstellen.

» Ihren eigenen Pflichten ... nicht nachkommen.

» mich als Priifer bzw. modulverantwortlichen Professor absetzen, der jahrelang nachweislich korrekt
gelehrt und geprtift hat (mit Gberdurchschnittlichen Evaluationsergebnisse zwischen 1,0 und 1,5).
» mir Informationen vorenthalten, die ich benétige, um meine Arbeit korrekt und professionell durchzu-
flihren.
Sie agieren ... auf Basis persénlicher Befindlichkeiten und nicht auf Basis objektiver Tatsachen und nehmen
dabei in Kauf, den Studierenden, der Lehre und dem Fachbereich Schaden zuzufiigen. Sie sind aus meiner
Sicht extrem befangen. Ihre negative Haltung gegenliber meiner Person hat offensichtlich einen héheren Stel-
lenwert als der gesetzliche Lehrauftrag, das ,Leitbild” und das ,Selbstverstdndnis von Lehre und Lernen” ...“
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2.9.3 Kursausfalle Gruppe A ,,Fertigungstechnik® und ,,Arbeitsvorbereitung“

Beteiligten des Kurses ,,Fertigungstechnik*“ und , Arbeitsvorbereitung“ im SoSe 2021

Kursdoppelung sind zur:
LSicherstellung der Qualitat und
Kantinuitat in der Lehre erforderfich®

== Prof. Dr-Ing. ... — Dekan

/

=201 L

s

Herr B. — Lehrbeauftragter im SoSe 2021 (neu) eine Gruppe frei zu wahlen.”

-
_ ) °
Prof. Dr-ing. .. — Studiengangleiler (8) (- Per Rundmail am 08.04.2021 an
| peauftragt mit Studierende:
! Bee?:aurl?r?g (i ~ .Betreff: Infos zu Modulen des Schwer-
. . [ @ punkts Baubetrieb im SoSe 21-
- e
(Pt <y} - = SElargEgleiter (1), ) [ Die Veranstaltungen der Gruppe A sind
g hinsichtlich threr Durchfithrung ge-
1 g sichert, fur die Gruppe B kann eine
als Lehrpeauf— i o Durchfuhrung inkl. Angebot von SL
tragter fur das = (wenn gefordert) und PL aktuell nicht
SoSe 2021 < sichergestellt werden. Grundsatzlich
eingestellt % haben die Studierenden die Moglichkeit,
0

Bearbeitungsstand: Marz 2025

Ablauf des Kurses ,,Fertigungstechnik und ,, Arbeitsvorbereitung*

- ;

Dr-Ing. G. — Professor (gekindiater, weil angeblich 4 g?rdl_E-Mall aT.?-f'O:‘I'zon‘; anVDekal_n,
sozial, charakterlich und fachlich nicht ] udienganglefter {_ ). ) usvu. a.:

.Sehr ..., ... hiermit mochte ich mich

ki tent fir Amt des Profi
ompetent far Amt des Professors) aus dem Krankenstand zuriickmelden

und Ihnen mitteilen, dass ich meinen
Dienst zum Beginn des SoSe 2021
— Alle Vorlesungen abgehalten. An Feiertagen wieder antrete. *

ausgefallene Kurse wurden kompensiert.
— Fanf Zusatzvorlesungen (ZV) wurden von
Dr.-Ing. G. fur Kurswechsler durchgefiihrt.
— Lehre erfolgt nach Vorgaben der Inhalte und
Vorgaben des Modulhandbuches.

Dr.-Ing. G. |
(Gruppe B)

Dekan ,uberschuttet” Dr-Ing.
G. mit seitenlangen (und vallig
unndtigen) Dienstanweisungen
(25.03.2021; 03.05.2021 ..)

Skript-Upload zu Prufungsthemen
zum Selbststudium (ohne weitere
Vorlesungen — Verstolt gegen

LB Herr B. Anordnung Préasidium vom
(Gruppe A) - 07.10.2020)
Protestlevel Studierende
________________ y @
_—

Der Dekan kommt seinen
Aufsichts- und Weisungspflich- Kursfremdes Thema ,Kanalbau® als Lehrinhalt, das
ten und der Studiengangleiter nicht Inhalt des Modulhandbuches und Teil eines
(M) kommt abermals seinen anderen Kurses des Studiengangleiters (M) ist.

Betreuungspflichten nicht { ]

nach |
— 10 von 14 Vorlesungen sind ausgefallen (~70 % Ausfallquote)

Bei den Studierenden der Gruppe A ist vertieftes Wissen zum Thema ,Fertigungstechnik® und ,Arbeitsvorbereitung*
nicht vorhanden. Studierende bekamen zwei Kurse mit zusammen 7,5 ECTS ,geschenkt” (entspricht ca. 4,2 % des
Bachelors) und weder der Dekan, der Studiendekan noch der Studiengangleiter (M) sind regulierend eingeschritten.
Studierende beschwerten sich vielfach, dass die ,Qualitat und Kontinuitéat in der Lehre® nicht vorhanden waren und
vor allem auch dariber, dass die Aussagen des Studiengangleiters (B) zum Kursbeginn falsch waren.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

Abb. 262: Visualisierung des Kurses ,Fertigungsstechnik” und ,Arbeitsvorbereitung” im SoSe 2021 | Teil 1/2
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Abb. 263: Visualisierung des Kurses ,Fertigungsstechnik” und ,Arbeitsvorbereitung” im SoSe 2021 | Teil 2/2

Mit Beginn des SoSe 2021 trugen sich aufgrund der Info-E-Mail des Studiengangleiters (B)
vom 08.04.2021 die meisten Studierenden in die Lehrveranstaltungen der Gruppe A ein. Eine
wparallele Belegung von Gruppe A und B* war nicht zulassig. Weil Dr. Gérres aus den vorheri-
gen Corona-Semestern die Erkenntnis gewonnen hatte, dass Online-Vorlesungen mit tber-
wiegender Theorievermittlung die Studierenden nicht ansprachen und forderten, stellte er im
SoSe 2021 sein Lehrkonzept um und legte den Fokus auf Ubungen, die mit Theorie angerei-
chert wurden. Diese Umstellung in der Online-Lehre war mit viel Arbeit fir Dr. Goérres verbun-
den, fand aber regen Zuspruch bei den Studierenden und wurde von diesen in den Kurseva-
luationen und mittels Feedback-E-Mails honoriert.2'® Dr. Gorres informierte sowohl den Studi-
engangleiter (B) als auch die Studierenden Uber das neue Lehrkonzept,?'” denn es machte
bei fortlaufenden Ubungen den spateren Wechsel der Gruppe nicht méglich.

Der Lehrbeauftragte Herr B., der laut Dekanat erforderlich wurde, um die ,Qualitdt und Konti-
nuitét der Lehre" sicherzustellen, hat ca. 70 % seiner Vorlesungen ausfallen lassen. Von 14
Pflichtveranstaltungen, die laut Vorgabe in jedem Semester zu halten sind, fanden nachweis-
lich nur vier statt.?'® Des Weiteren unterrichtete der Lehrbeauftragte Herr B. im Fach ,Ferti-
gungstechnik“ nachweislich nicht die Inhalte des Modulhandbuches,?'® sondern lehrte bis

216 Im Juni 2021 schrieb ein Studierender an Dr. Gorres, dass ihm die von diesem als ,smart gestaltete Arbeits-

weise Freude bereite und er deshalb dessen Vorlesungen gerne besuche. Er betonte, dass man aus diesen
Veranstaltungen besonders viel fir die Zukunft mithnehmen kdénne — was seiner Ansicht nach auf nur wenige
Vorlesungen zutreffe. Gemeinsam mit seinen Kommilitonen wiinsche er sich, dass Dr. Gérres weiterhin in
dieser Form lehre, da insbesondere Online-Theorievorlesungen oft eintdnig wirden, wahrend seine Vorlesun-
gen Abwechslung und zugleich hohen Lerngewinn béten.

Dr. Goérres an Studiengangleiter (22.04.2021): ,Bitte nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass ein Wechsel von
anderen Lernenden zu meinen Kursen aufgrund der wéchentlich voranschreitenden Ubungen im Zuge des
gewdhlten didaktischen Lehrkonzeptes des ,Inverted Classroom* nach der 2. Unterrichtswoche zunehmend
erschwert ist, da die Ubungen fiir einen Quereinstieg dann bereits zu weit vorangeschritten sind. Die in meinen
Kursen auf Stud.ip eingetragenen Studierenden habe ich dartiber in Kenntnis gesetzt. ... Die Qualitdt meiner
Lehre ist sichergestellt.”

218 Studierende informierten Dr. Gdrres von sich aus (ber die Kursausféalle und dokumentierten diese.

219 Das Modulhandbuch (Stand 12.04.2021) gab flr das Fach ,Fertigungstechnik* als Themen/Inhalte der Lehr-
veranstaltung an: ,... Hochbau-Krane, Beton und Betonverarbeitung, Schalung und Ristung,

217
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Ende der zwdlften Vorlesungswoche schwerpunktmafig das Thema ,Kanalbau, Rohrleitungs-
bau®, fir das es allerdings einen eigenen Kurs ,Kanalbau Rohrleitungsbau® gab. Dies war ein
Kurs des Studiengangleiters (M), der auch fir die Betreuung des Lehrbeauftragten Herrn B.
zustandig war. In keiner seiner vier Vorlesungen ,Fertigungstechnik” hat der Lehrbeauftragte
Herr B. — laut Aussage der Studierenden — die Inhalte des Modulhandbuchs unterrichtet. Dies
fuhrte zu vielen Beschwerden von Studierenden, die zunehmend erkannten, dass die Aussa-
gen des Studiengangleiters (B) vom 08.04.2021 unwahr waren (siehe Kap. 2.9.2). Sie kontak-
tierten deshalb Dr. Gorres, informierten diesen Uber die Missstande in der Gruppe A und baten
um einen Gruppenwechsel. Wie zuvor im Fach ,Schalungstechnik” wurde Dr. Gérres zum An-
sprechpartner, an den sich die Studierenden mit ihren Beschwerden wandten (Abb. 278 bis
Abb. 282) und der diese an seine Vorgesetzten weiterleiten musste, was Dr. Gdrres weiter
negativ angelastet wurde.

Erst nach der letzten (vierten) Prasenzveranstaltung des Lehrbeauftragten Herrn B. am
01.07.2021 wurden fir die Studierenden der Gruppe A im Kurs ,Fertigungstechnik® Skripte
hochgeladen, die den Inhalten des Modulhandbuches entsprachen (Abb. 275; Abb. 276). Es
fanden allerdings keine Vorlesungen oder Ubungen zu diesen Themen mehr statt, da auch die
letzten zwei Vorlesungen des Lehrbeauftragten Herrn B. ausfielen (Abb. 273; Abb. 274). Die
Studierenden mussten diese Themen fir die Prifung im Selbststudium erlernen.

Der Dekan intensivierte die Widersinnigkeit dieser Kursdoppelung, als er am 03.05.2021 Dr.
Gorres eine achtseitige Dienstanordnung per Einschreiben zukommen lieB3, in der dieser an-
gewiesen wurde, ,Lehrveranstaltungen ... zu den jeweils im Vorlesungsverzeichnis ... ange-
gebenen Zeiten unter Beachtung der ebenfalls anliegenden Modulbeschreibung” abzuhalten.
Des Weiteren wurde Dr. GOrres angewiesen, dass ,Lehrinhalte jeweils ... anhand des Modul-
handbuchs in zwei Gruppen von zwei Lehrenden parallel gehalten werden®. Diese Aussage
stellte sich als eine weitere Unwahrheit heraus, da dies auf die Gruppe A des Lehrbeauftragen
Herrn B. nicht zutraf.

Diese Dienstanweisung an Dr. Gdrres entbehrte jeglicher Grundlage und Notwendigkeit, denn
Dr. Gorres unterrichtete seit jeher auf der Basis des Modulhandbuches und des gesetzlichen
Lehrauftrages, und dartiber war der Dekan informiert (Abb. 238).22° Dies machte eine solche
Dienstanweisung somit Uberflissig. Wahrend der sehr lehrerfahrene und sehr gut evaluierte
Dr. Gorres mehrere Dienstanweisungen von dem Dekan erhielt, lie3 der Dekan beim Lehrbe-
auftragten Herrn B. — wie auch schon zuvor bei Hon.-Prof. Dr. Samuel und anderen

Energieumsetzung auf der Baustelle, Erdbaugeréte und Leistungsberechnungen, Verdichtung, Strallenbau,
Verbautechnik, Spezialtiefbau, Tunnelbau, Briickenbau, Arbeitskalkulation®.

220 Dr. Gorres an Dekan (24.12.2020; Seite 5): ,lhre Anschuldigung, ich wiirde meine Lehrvorstellungen ,als
Standard und als Orientierungsmarke deklarieren” sind falsch. Meine Vorstellungen zur Lehre sind irrelevant,
da es ein Modulhandbuch (und eine Priifungsordnung) gibt, in dem die zu erbringende Lehre beschrieben ist
(nach Lehrinhalten, Lehrzielen, Lehrformen, Lehrumfang, Priifungsart usw.). Es gibt ferner ein ,Selbstver-
standnis Lehre und Lernen*an der HS ..., in dem sich die HS ... selbst auferlegt, ,sehr gute, aktuelle akade-
mische Lehre mit hohem Anwendungsbezug* zu bieten. Auf der Website der HS ... findet sich zudem, dass
die HS ... ,groBen Wert auf eine praxisnahe Ausbildung” legt und die ,Studierenden ... im Mittelpunkt allen
Handelns” an der HS ... stehen. Die HS ... und der Fachbereich AB sollten bzw. miissen sich an diesen
Aussagen orientieren und messen. Darliber hinaus gibt es den §13 ...HG ,Ziele des Studiums®, der fordert,
die Studierenden ,auf ein berufliches Tétigkeitsfeld“ vorzubereiten und ,entsprechende fachliche Kenntnisse
und Methoden” zu vermitteln. Die Hochschule selbst und vor allem auch das ... Hochschulgesetz setzen
folglich die ,,Standards” und ,Orientierungsmarken®. Wenn ich mich als Professor an etwas orientiere, dann
an diesen Vorgaben. Die ,fachlichen Vorstellungen® und ,Inhalte der Lehrveranstaltungen* eines jeden Kolle-
gen sollten sich an diesen Viorgaben orientieren, weil die Studierenden darauf einen Anspruch haben und es
Aufgabe des Dekanats und des Studiengangsleiters Prof. Dr.-Ing. ... ist, diesen Anspruch sicherzustellen.”
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Lehrbeauftragten — jede Form der Betreuung und Kontrolle vermissen. Obwohl zwei Kurse mit
zusammen 6 SWS zu 70 % ausfielen und den Studierenden 7,5 ECTS ,geschenkt wurden,
was 4,2 % des Bachelor-Abschlusses ausmachte, blieben diese Missstande seitens des De-
kans unbeanstandet. Die Kurse beim Lehrbeauftragten hatten laut Aussagen von Studieren-
den zudem keinen Anspruch, der einem Vertiefungsstudium an einer Hochschule gerecht wer-
den wiirde (Abb. 280; Abb. 282).2%!

Obwohl der Dekan und der Studiengangleiter (M) die Rundmail des Prasidiums vom
07.10.2020 kannten, die eine derartige Kursgestaltung untersagte, wurde der Kurs vollstandig
gewertet. Bei Einhaltung der hochschulinternen Regularien hatte der Kurs der Gruppe A kein
Deputat erhalten dirfen. Darliber hinaus wurde den Studierenden explizit dazu geraten, die
Kursgruppe A zu besuchen, weil nur die Durchflihrung dieser Kursgruppe als gesichert gelte.
Das Gegenteil war der Fall, und nach der Sicht von Dr. Gorres drangt sich der Verdacht auf,
dass die Studierenden in die Irre geflihrt wurden, um Dr. Gérres in ein schlechtes Licht zu
rucken.

Auch in diesem Fall wurde versucht, die Verantwortung fir die Kursausfalle der Gruppe A auf
Dr. Gdrres zu Ubertragen, der nachtraglich als ,Modulverantwortlicher® behandelt wurde, ob-
wohl der Dekan am 03.05.2021 schriftlich darauf hingewiesen hatte, dass Dr. Gérres ,die Lehr-
veranstaltungsorganisation nicht vorzunehmen* hatte (siehe Ful3note 207).

Dr. Gorres hatte den Lehrbeauftragten B. nicht bestellt, er sprach sich vehement gegen die
Kursdoppelungen aus, ihm lagen keine Kontaktdaten des Lehrbeauftragten Herrn B. vor, er
war nicht fur die Lehrveranstaltungsorganisation zustandig und es ware widersinnig gewesen,
wenn Dr. Goérres die Betreuung einer ihm aufgezwungenen ,Konkurrenzveranstaltung“ hatte
Ubernehmen sollen. Die Verantwortung und Betreuung des Lehrbeauftragten Herrn B. oblag
allein dem Dekan und dem Studiengangleiter (M), die dieses Problem selbst geschaffen hat-
ten, sich aber dennoch nicht kiimmerten.

Da Dr. Gorres keinen Sinn darin sah, den Dekan zum wiederholten Male Uber diese Miss-
sténde zu informieren, schilderte er dem Prasidenten mit Schreiben vom 11.07.2021 und
27.07.2021 die Vorkommnisse im gedoppelten Kurs ,Fertigungstechnik® und ,Arbeitsvorberei-
tung“. Das Schreiben umfasste 43 bzw. 14 Seiten und belegte im Detail, was im SoSe 2021
im Fachbereich AB vorgefallen war. Das Fehlverhalten von Flhrungskraften im Fachbereich
AB war aus diesem Schreiben fir das Prasidium klar ersichtlich (siehe Kap. 4) und hatte ein
Einschreiten des Prasidenten dringend erforderlich gemacht. Aus der Sicht von Dr. Gdrres
hatte ein professionell agierender Prasident zu einem Gesprach geladen und die Dinge eruiert.
Der Prasident der Hochschule X veranlasste hingegen, dass Dr. Gorres am 06.10.2021 der
Zugang zur Hochschule verwehrt wurde.

Die oben geschilderten Vorfalle stellen die Kompetenz und die charakterliche Eignung des
benannten Fluhrungspersonals der Hochschule X nachhaltig in Frage. Der Fall der ,Kursdop-
pelungen® aus dem SoSe 2021 bestatigt zudem, was andere Personen vor Dr. Gérres an der
Hochschule X bereits erlebt und auf Arbeitgeber-Bewertungsportalen zur Hochschule X mehr-
fach beschrieben haben:

» ,Vorgesetzte/r streut Unwahrheiten”

221 Im Juli 2021 berichtete ein Studierender an Dr. Gorres, dass die Lehrveranstaltungen bei Herrn B. in diesem
Semester nur unregelmafig stattgefunden hatten. Der Aufwand fir den Kurs sowie der Schwierigkeitsgrad
der Klausur seien seiner Einschatzung nach duflerst gering gewesen.

264



Neuntes Semester (SoSe 2021)

» ,moglichst viele Studierende in kurzer Zeit durchzupumpen, rechtfertigt jedwedes Fehl-
verhalten im Kollegium. Hier wird weggeschaut.*

» ,Hier geht es nur um maximale Quote der Absolventen und nicht um die Qualitét der
Lehre.”

» ,Die schlimmsten Erfahrung in meinem Berufsleben. Dabei war ich kein Einzelfall. Of-
fensichtlich wird das unkollegiale Verhalten Einzelner von der Hochschulleitung gedul-
det.”

Bereits im Dezember 2017 wurde kritisiert, dass die Hochschule X eine andere ,Fiihrungskul-
tur [braucht], die sich auf den Auftrag der Hochschule konzentriert, statt Abschliisse zu ver-
schenken®, Dies sind Aussagen, die nicht von Dr. Gérres stammen, die er aber dennoch teilt.

Aus der Sicht von Dr. Gérres haben die Vorgesetzten im Fachbereich AB eine ,Tater-Opfer-
Umkehr” betrieben. Der Tater — Vorgesetzte als Konfliktausloser, Konflikttreiber und Verursa-
cher vieler Missstande und Konflikte — stellt sich als das Opfer dar und das eigentliche Opfer
— Dr. Goérres — wird zum Tater erklart. Um die Opferrolle zu erhalten, scheuten die Vorgesetzte
auch vor der Verbreitung sehr offensichtlicher Unwahrheiten nicht zuriick. Im Rechtsstreit vor
Gericht wurde beispielsweise argumentiert, dass Dr. Gdérres den Lehrbetrieb behindert und
Mehrkosten verursacht hatte, die zurlickzufordern seien. Die Mehrkosten wurden nicht durch
Dr. Gorres verursacht, sondern durch das Fehlverhalten der Flihrungskrafte (siehe dazu auch
Aussage Studierender in Abb. 278). Es darf angenommen werden, dass jenen Personen, die
solche Aussagen treffen, die Fakten bekannt sind, denn der Prasident war Uber die Kursaus-
falle von Dr. Gorres informiert worden (siehe Fullnote 226).

Der um Neutralitdt bemihte Leser wird feststellen, mit welcher Konsequenz Vorgesetzte ge-
gen Dr. Gorres vorgegangen sind. Das Problem ist, dass eine um den Lehrauftrag bemihte
und engagierte Lehrkraft an der Hochschule X von Vorgesetzten aus dem Job des Professors
gemobbt wurde und der Meinung einiger Flihrungskrafte des Fachbereiches AB mehr Glauben
geschenkt wird als der Meinung von 164 Studierenden (Abb. 191; Abb. 1).

2.9.4 Kompensation des Kursausfalls der Gruppe A durch Dr. Gorres

Im Laufe des SoSe 2021 erhielt Dr. Gérres vermehrt Rliickmeldungen von Studierenden, in
denen sich diese Uber den Kurs des Lehrbeauftragten Herrn B. beschwerten und darum baten,
von der Gruppe A in die Gruppe B wechseln zu diirfen.??? 223 224 225 Dr_ Gdrres reichte diese
Beschwerde-/Feedback-E-Mails an das Prasidium weiter (Schreiben vom 11.07.2021 und

222 |m April 2021 wandte sich ein Studierender an Dr. Gorres und teilte mit, dass er die erste Vorlesung im Fach
Arbeitsvorbereitung zu seiner Unzufriedenheit bei Herrn B. besucht habe. Anschlielend erkundigte er sich
nach dem Stand der Bearbeitung / Vorlesung bei Dr. Gérres.

223 |m Mai 2021 schrieb ein Studierender an Dr. Gérres und bedankte sich zun&chst fiir dessen Rundmail sowie
seinen kontinuierlichen Einsatz fiir die Studierenden. Gleichzeitig merkte er an, dass es zwar stimme, nach
vier Vorlesungswochen sollte klar erkennbar sein, wie ein Kurs ablauft. Allerdings sei dies schwierig, wenn
etwa die Halfte der Online-Vorlesungen des zustéandigen Dozenten ausfalle.

224 per E-Mail teilte ein Studierender Dr. Gérres im Mai 2021 mit, dass er Interesse an einem Wechsel habe.

225 Im Mai 2021 bedankte sich ein Studierender bei Dr. Gorres fiir die angebotene Zusatzveranstaltung, die von
den Teilnehmenden sehr geschatzt werde. Zudem informierte er ihn darliber, welche weiteren Studierenden
ebenfalls einen Kurswechsel zu Dr. Gérres anstrebten.
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27.07.2021).2% Die folgende Aussage eines Studierenden fasst die Situation im SoSe 2021
zusammen:

~Sehr geehrter Dr. Gérres, ... Langsam bestétigt sich unser Verdacht und der
schwerwiegende Vorwurf, dass fast jede Entscheidung zum Nachteil und Unguns-
ten der Studierenden gefallt wird, dies passiert, wenn immer nur die eine Seite,
nédmlich die der Hochschule, betrachtet und berticksichtigt wird.*

Dr. Goérres versuchte, das Missmanagement seiner Vorgesetzten zu kompensieren, und bot
Kurswechslern funf zusatzliche Lehrveranstaltungen an (in Summe Uber 15 Zeitstunden), um
Teilnehmer der Gruppe A die Moéglichkeit zu geben, inhaltlich an die Kursteilnehmer der
Gruppe B aufschlieBen zu kénnen. Wie in anderen Semestern zuvor sah sich Dr. Gorres ge-
zwungen, die Fehler des Dekanats und des Studiengangleiters (M) auszugleichen. Da kein
Fehlverhalten von Dr. Gérres vorlag, waren es ausschlieBlich die persénlichen Befindlichkei-
ten der Vorgesetzten gegentiber Dr. Gorres, die im SoSe 2021 dazu gefiihrt haben, dass den
Studierenden zum wiederholten Male der vorgeschriebene Arbeitsaufwand nicht ansatzweise
abverlangt wurde und ganze Module mit mehreren ECTS im Zuge der Hochschulausbildung
,verschenkt‘ wurden.??’

2.9.41 Zwischenfazit aus Sicht von Dr. Gorres zu Kap. 2.9.1 bis Kap. 2.9.4

Aus Sicht von Dr. Gorres bedarf der vorliegende Fall von Machtmissbrauch, Mobbing und
Missmanagement im o6ffentlichen Hochschulwesen des Landes Hessen einer umfassenden
Aufarbeitung und Klarung. Dies sollte zu sachgerechten sowie ggf. auch personellen Konse-
quenzen im Fachbereich AB, im Prasidium der Hochschule X sowie im weiteren hessischen
Hochschulwesen fiihren, um vergleichbare Vorfalle kiinftig zu verhindern und weitere Schaden
fur das offentliche Bildungswesen durch unangemessenes Verhalten von FUhrungspersonen
zu vermeiden. Aus seiner Sicht sollte der Fall zudem in einer Weise 6ffentlich und transparent
behandelt werden, die dazu beitragt, die Lehr- und Arbeitsbedingungen an hessischen (und
dariber hinausgehenden) Hochschulen strukturell zu verbessern.

Es dirfte vor diesem Hintergrund nachvollziehbar sein, dass ein 6ffentliches Bekanntwerden
der hier geschilderten Vorgange das Vertrauen in die Hochschule X sowie in die Funktionsfa-
higkeit hochschulischer und verwaltungsrechtlicher Strukturen des Landes Hessen beein-
trachtigen kénnte — auch Uber die hessischen Landesgrenzen hinaus.

Dr. Gorres weist zudem darauf hin, dass der Versuch, die Geschehnisse durch institutionelles
Schweigen oder fehlende Aufklarung zu verdecken, aus seiner Sicht keine tragfahige Option
darstellt. Er lehnt es ab, fir Entwicklungen verantwortlich gemacht zu werden, fur die er — wie
im Bericht ausflihrlich dargestellt — nicht verantwortlich ist, und spricht sich gegen eine weitere
Schadigung seines akademischen Rufs und seiner beruflichen Reputation durch Dritte aus
und fordert die vollstandige Rehabilitierung und Wiederherstellung seines akademischen Ru-
fes und seiner beruflichen Reputation ein.

226 Dr. Gorres an Préasidium (08.07.2021): Das Schreiben beinhaltet zwolf studentische Beschwerde- und Feed-
back-E-Mails vom 19.04.2021, 21.04.2021, 2x 09.05.2021, 14.05.2021, 2x 25.05.2021, 26.05.2021,
28.05.2021, 10.06.2021, 14.06.2021, 23.06.2021. Dem Préasidenten lag damit eine sehr genaue Beschreibung
Uber die ausgefallenen Lehrveranstaltungen des Lehrbeauftragten Herrn B. vor.

227 Im Februar 2021 auRerte der Dekan per E-Mail an Dr. Gorres die Hoffnung, dass eine gerichtliche Entschei-
dung bald Klarheit tGiber dessen weiteres Verbleiben am Fachbereich schaffen werde.
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2.9.5 Prufungsbetrug in der Klausur ,,Mathematik“

Studierende haben vielfach kundgetan, dass an der Hochschule X massiver Prifungsbetrug
stattgefunden habe und viel zu wenig dagegen getan worden sei.??® Dr. Gorres versuchte,
gegen diesen Prifungsbetrug mit vermehrter Prifungsaufsicht vorzugehen, und erstellte Pri-
fungschecklisten, detaillierte Prifungssitzplane u. v. m., um das Prifungswesen im Fachbe-
reich AB zu optimieren und Prifungen fairer zu gestalten. Dieser Uberdurchschnittliche Einsatz
wurde auch vom PAusV immer wieder gewrdigt (Abb. 123; Abb. 124).

Dieses Engagement von Dr. Gorres fir ein faireres Prufungswesen stiel3 allerdings nicht bei
allen Kollegen bzw. Fuhrungskraften des Fachbereiches auf positive Resonanz. So teilte der
Studiengangleiter (M) Dr. Gorres mit, dass er dessen Engagement zur Minimierung des weit
verbreiteten Prifungsbetruges im Fachbereich AB ,unentspannt fand, und gab Dr. Gérres am
10.02.2019 folgenden Rat: ,,... vergiss es und spanne aus. Studis schreiben ab. Schon immer.
... Die Dummen miissen wir halt erwischen.

Im Fachbereich AB an der Hochschule X wurde in Prifungen nur lax kontrolliert, nicht konse-
quent genug gehandelt und immer wieder weggeschaut. Damit wurde der Prifungsbetrug den
Studierenden leicht gemacht, wie auch der folgende Fall vom 19.07.2021 zeigt.

Abb. 264: Tauschungsversuch wahrend einer Klausur am 19.07.2021 von Dr. Gorres entdeckt

Ein in eine Taschenrechner-Hille eingebautes Smartphone, das von Dr. Gorres als Prifungs-
aufsicht in der Prufung entdeckt wurde, fuhrte trotz offensichtlichen Prifungsbetruges nicht
zum Entzug der Klausur und zum sofortigen Ausschluss von der Prifung durch den Prifer,
obwohl alle Prifungsteilnehmer vor Klausurbeginn ausdriicklich auf die Konsequenzen zu
Tauschungsversuchen hingewiesen wurden. In diesem Fall entschied der Prifer, dass der
Studierende die Klausur fortsetzen durfte, weil dieser beteuerte, dass in der Taschenrechner-
hille versteckte Smartphone in der Priifung nicht genutzt zu haben. Selbst bei nachgewiese-
nem Tauschungsversuch durften einige Studierende im Fachbereich AB der Hochschule X
ihre Prufungsleistungen fortsetzen.

228 Im Januar 2020 schrieb ein Studierender zeigte sich in einer E-Mail an Dr. Goérres fassungslos dariber, dass
Vorfélle wie Schlagereien auf dem Hochschulgelédnde sowie Betrug in Prifungen an der Hochschule vorkom-
men und offenbar ohne Konsequenzen bleiben. Er betonte, dass dies besonders unfair gegentliber denjenigen
Studierenden sei, die mit viel Einsatz und auf ehrliche Weise fiir ihren Abschluss arbeiten.
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2.9.6 Gravierende Wissensdefizite bei Studierenden im Vertiefungsstudium

Dr. Gorres informierte den Prasidenten mit Schreiben vom 27.07.2021, dass der Ausfall von
Lehre, unqualifizierte Lehrbeauftragte, mangelnde Betreuung der Lehrbeauftragten, die Nicht-
erfullung des vorgegebenen Arbeitsaufwands, Betrug in Prifungen, Prufungen mit zu niedri-
gen Leistungsanforderungen u. v. m. schwerwiegende Konsequenzen hat. Der Wissensstand
von Studierenden des 5. und 6. Fachsemesters der Hochschule X (Vertiefung ,Baubetrieb®)
reichte bei erschreckend vielen Studierenden nicht aus, um in der Klausur die Grundflache
einer Wand aus kreisrunden und geraden Abschnitten zu bestimmen, obwohl die Klausurauf-
gaben vor Prifungsbeginn vom Prifer vorgelesen und erklart wurden. Es handelte sich um
Studierende, die kurz vor Abschluss ihres Studiums zum ,Bauingenieur” standen (5./6. Fach-
semester).
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Abb. 265: Klausuraufgabe angelehnt an Klausuraufgabe von Dr. Gérres im SoSe 2021
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten (27.07.2021), Seite 5)

Beispielhafte Lésung von Studierenden der Hochschule X (im letzten Fachsemester):
Awand,rund = pi x r2= pi x 52 = 78,54 / 2 = 39,00
AWand,gerade = 0,50 x10m=5 m2

AWand,gesamt = 39,00 +5=44 m2

Losung:
Awangrund = 0,5 x pi x (Raugen? - Rinnen?) = 0,5 x pi x ((5,0 m)?—(4,3m)?) = 10,2 m?
Awand,gerade = Lwand,gerade X T = (10,0 m + 3,0 m) x 0,70 m = 9,1 m?
Awand,gesamt = Awand,rund + Awand,gerade = 10,2 m? + 9,1 m? = 19,3 m?
Lésungalternative:
Lwandsund = 0,5 x 2 x pi x Ruittelachse = 0,5 x 2 x pix (5,0m—0,70m/2) = 14,6 m
Lwand,geradge = 10,0 m + 3,0 m = 13,0 m
Awand,gesamt = (Lwand,rund + Lwand,gerade) x T = (14,6 m + 13,0 m) x 0,70 m = 193 m?

Studierende der Hochschule X erhielten trotz solcher Unkenntnis im Vertiefungsstudium ein
Bachelor-Zertifikat als Bauingenieur von der Hochschule X ausgestellt.
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2.9.7 Dekanat beauftragt Dr. Gorres, das Modul ,,Bauablauf und Vertragsab-
wicklung“ mit nur drei Teilnehmern abzuhalten

Das Modul ,Bauablauf und Vertragsab-

'5) Seminar: Bauablauf und Vertragsabwickdung

wicklung®, das Dr. GOrres seit 2017 VEr- | s vewsong Toionns Duion  Abbufpian  Bubber Videos
tretungsweise abhielt, damit der Baube- = A
triebskollege Prof. Gustav sein Uberde- _ m R T,
putat abbauen konnte, wies im SoSe o B

2021 lediglich drei Kursteilnehmer auf. m__ .

Dies war darauf zurlckzufliihren, dass | e Studierende
Vorgesetzte und Fuhrungskrafte des | asne WNachname, Vormame
Fachbereiches Dr. GoOrres durch Rund- | & e s e fndo on o

mails vor den Studierenden immer MENr |5 ruwe. rom e ot e [

in ein sehr schlechtes Licht gertickt hat- : < rusan vyl o«

ten.

Abb. 266: Teilnehmernachweis fir Kurs ,Bauablauf und
Vertragsabwicklung*®

Am 22.04.2021 informierte Dr. Gorres den Studiengangleiter (B) Uber diesen Sachverhalt und
bat um Mitteilung, ob der Kurs mit nur drei Teilnehmern durchgefiihrt werden sollte. Am
27.04.2021 wies der Studiengangleiter (B) Dr. Goérres (als Beamten) an, dass nach Abstim-
mung mit dem Dekanat der Kurs auch mit nur drei Teilnehmern stattfinden soll.??° Da sich der
Vorlesungstermin mit einem anderen Kurs Uberschnitt, wurde Dr. Gérres nach Ricksprache
mit dem Dekanat des Weiteren dazu angewiesen, die Vorlesungen auf den Dienstagnachmit-
tag zu verlegen, was sich wiederum mit den Terminen der Senatskommission ,Gleichstellung®
Uberschnitt, in der Dr. Gorres tatig war, so dass er an dieser nicht teilnehmen konnte.?° Dr.
Gorres vorzuwerfen, er hatte den Lehrbetrieb und ,Betriebsfrieden” gestort, ist eine Falsch-
aussage. Dr. Goérres hat den Lehrbetrieb durch einen erheblichen Mehraufwand gefdrdert, auf
hohem Niveau umgesetzt und sich um Deeskalation stets bemiiht.

2.9.8 Erneuter Antrag auf ein Forschungssemester

Mit Schreiben vom 27.06.2021 an den Dekan stellte Dr. Gérres einen erneuten Antrag auf
Genehmigung eines Forschungssemesters fur das SoSe 2022. Dr. Goérres nutzte dazu den
vorherigen Antrag, den das Prasidium im Februar 2021 unter Angaben unwahrer Griinde ab-
gelehnt hatte (siehe Kap. 2.8.2) und fligte dem Antrag weitere Details hinzu, um die Vorarbeit,
Ziele, Relevanz, Methodik usw. sehr deutlich fiir den Dekan und das Prasidium darzustellen.

Das zur Bewilligung notwendige Lehrvertretungskonzept war auch vorhanden, denn im SoSe
2021 hatte der Dekan die Kurse von Dr. Goérres durch Lehrbeauftragte gedoppelt. Am
25.08.2021 verlangte der Dekan dennoch ein detaillierteres Lehrvertretungskonzept mit

225 Im April 2021 informierte der Studiengangleiter (B) Dr. Gorres per E-Mail darliber, dass nach Abstimmung mit
den Modulverantwortlichen und dem Dekanat entschieden wurde, das Modul ,,Bauablauf und Vertragsabwick-
lung® trotz der geringen Teilnehmerzahl von nur drei interessierten Studierenden im Sommersemester durch-
zuflihren. Damit solle sichergestellt werden, dass das Wahlpflichtangebot im Schwerpunkt Baubetrieb weiter-
hin einen angemessenen Umfang behalt und zugleich andere Wahipflichtmodule entlastet werden.

280 Im Juni 2021 bedankte sich der Studiengangleiter B. in einer E-Mail an Dr. Gérres fiir dessen Riickmeldung
zum Kurs ,Bauablauf und Vertragsabwicklung“ und teilte mit, dass nach Ricksprache mit dem Dekanat emp-
fohlen werde, aufgrund der Uberschneidung zweier Lehrveranstaltungen ausnahmsweise den Dienstagnach-
mittag als Ausweichtermin zu nutzen.
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Nennung der Vertretungspersonen.?' Dr. Gorres sprach daraufhin qualifizierte Personen in
seinem beruflichen Umfeld an, ob diese bereit waren, Lehrveranstaltungen an der Hochschule
X zu Ubernehmen. Alle Personen lehnten ab. Dr. Gorres informierte den Dekan am 30.09.2021
Uber diesen Sachverhalt.?*? Dies zeigt, dass es kaum fachlich qualifizierte und lehrerfahrene
Baubetriebler gibt, die bereit sind, einen Lehrauftrag an der Hochschule X zu Gbernehmen

(siehe auch Kap. 5).

2.9.9 Evaluationsergebnisse von Dr. Gorres im 9. Semester — SoSe 2021

Abb. 267: Evaluationsergebnis Kurs
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Dies sind weit iberdurchschnittliche
Bewertungen im Vergleich zu anderen
Professoren im Fachbereich AB.

In einer E-Mail vom August 2021 bat der Dekan Dr. Gérres nach Priifung der eingegangenen Antrage fiir ein

Forschungssemester im Sommersemester 2022, sein Lehrkonzept detaillierter nachzureichen — mit Angaben
zu den Lehrveranstaltungen, der Anzahl der Semesterwochenstunden sowie den vorgesehenen Vertretungs-

personen.
232

Dr. Gorres an Dekan (30.09.2021): ,Sie baten um ein Vertretungskonzept als Ergdnzung zu meinen For-

schungsantrag. Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass mir keine Personen bekannt sind, die Interesse daran
haben, einen Lehrauftrag an der Hochschule ... zu libernehmen. Die von mir in Betracht gezogenen Personen

haben alle abgelehnt (siehe beigefiigte Korrespondenz).”
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Studentische Evaluationskommentare SoSe 2021 (Auswahl)

Besonders positive Merkmale der Veranstaltung:
B Fine der wenigen Vorlesungen die wahrend Corona Spal machen. Vielen Dank

B Praxisnahe Aufgaben, Zukunftsorientiertes Lernen, kein Stupides Auswendig lernen, habe von 0 auf Excel gelernt, Mit
einfachen Mitteln sehr gute Inhalte erstellen. Bis jetzt der Professor von dem ich am meisten gelernt habe und sehr

Wissbegierig die Vorlesungen verfolge

B Themen werden in kleinere Gebiete (z.B. Bagger, Krane) geteilt, um diese kompakt zu vermitteln. Das macht das
Verstehen und Nacharbeiten leichter.

B sehr gute Medien & Vorfiihrung der Ubungen sehr hilfreich!

B sehr praxisnah, Aneignung von vielen neuen Fahigkeiten, die vielfaltig einsetzbar sind

...hat folgende bemerkenswerte Eigenschaft:
B Gibt sich sehr viel Mihe Studierende auf das Berufsleben vorzubereiten. Inhalte immer mit sehr gutem Praxisbezug.

B Viele praxisnahe Themen veranschaulichen die Lehrinhalte und verdeutlichen die Wichtigkeit fir das spatere
Berufsleben. Der Professor gestaltet die Veranstaltung "lebendig" durch Berichte und Bilder aus der eigenen
Berufserfahrung.

B vermittelt sehr Praxisnah die Aufgaben und somit ist es interessanter

...hat folgende bemerkenswerte Eigenschaft:

B Geht auf die Probleme von Studierenden ein und hilft diesen auch aulerhalb der Vorlesungszeiten.
B |mmer fir jmd. da und sehr zuvorkommend.

B zukunftsorientiert und engagiert

Bemerkung zur Gestaltung der Lehre:

B Sehr guter Praxisbezug mit Hintergrundinformationen aus der Bauausfiihrung. Praktische Relevanz und die Vorbereitung
auf das Berufsleben stehen im Mittelpunkt und sind klar erkennbar.

Besonders positive Merkmale der Veranstaltung:

B Fxcelkenntnisse werden vermittelt, was bislang in keinen anderen Modulen bzw. Semestern Eingang gefunden hat.
Probleme direkt aus der Praxis werden behandelt und bereiten einen vor auf das spatere Berufsleben.

® Hohe praktsiche Relevanz zum spateren Berufsleben. Er versieht es, den Studierenden ins Gewissen zu reden, und sie
vorallem zu motivieren.

B |ch muss sagen, diese Veranstaltung hat mir am besten verdeutlicht wie es in der Praxis ablauft und ich habe viele neue
Kenntnisse zur spateren Arbeit als auch mit wichtigen Tools wie z. B. Excel in diesem Kurs gelemnt. Die Inhalte werden in

einem guten Tempo und verstandnisvoll gelehrt und es wird recht spannend vermittelt. Grofies Lob an den Herrn G
der auch immer sehr zigig auf Mails antwortet und sehr Hilfsbereit ist

B Sehr gute Vorbereitung fur die Praxis

B gemeinsames Erarbeiten des Inhalte

Abb. 269: Studentische Evaluationskommentare des SoSe 2021 (Auswahl)
— Evaluationskommentare einsehbar unter: www.bclg.de, Meniipunkt: ,Referenzen Lehre*.
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.01]
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2.9.10 Dokumentennachweise zu Kap. 2.9

Abb. 270: Offizielle Stundenplanung des Dekanats fiir das SoSe 2021 im Fachbereich AB
(Auszug aus Dr. Gdrres an Dekan (06.04.2021), Seite 9 und 11)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.02]

Die Kursgruppe A wurde laut Aussage
des Dekans notwendig, um die ,Qualitét
und Kontinuitat der Lehrveranstaltung*
sicherzustellen. Der Ablauf der Kurs-
gruppe A beim Lehrbeauftragten Herrn

e . Arbeitsvorbereitung: LV / Herr B.

15.04.2021 = Kein Einloggen in LV maglich
22.04.2021 = Ausfall der LV

B. lasst sich durch dutzende von Be- 29.04.2021 = LV hat stattgefunden
schwerde-E-Mails von Studierenden 06.05.2021 = Ausfall der LV

exakt nachvollziehen. Da das Vorgehen 20.05.2021 = LV hat stattgefunden
der Fiihrungskrafte im Fachbereich un- 27.05.2021 = Abbruch der LV
professionell anmutet, werden nachfol- 10.06.2021 = LV hat stattgefunden
gend Beweise fiir die vorherigen Schil- 17.06.2021 = Ausfall der LV

derungen aufgefiihrt. Uber all dieses
war der Prasident der Hochschule X Abb.271: Kursausfall Gruppe A in den Kursen ,Arbeitsvor-

. . . . . bereitung“ und ,Fertigungstechnik®
durch Dr. Fiorres im Juli 2021 informiert (siehe auch Abb. 282)
worden (siehe Kap. 4).
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Abb. 272: Kursausfall Gruppe A (LB Herr B.) in den Kursen ,Arbeitsvorbereitung“ und ,Fertigungstechnik"
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.03]

Zeit / Veranstaltungsort

Donnerstag: 11:45 - 13:15, wichentlich (ab 15.04.2021), Fertigungstechnik Gruppe A
Nichster Termin

Der Termin am Do., 08.07.2021 11:45 - 13:15 findet nicht statt.
Kommentar: Fallt wie bereits am 01.07.2021 angekindigt aus!

Lehrende
Dipl.-Ing. B

i Termine fiir die Zeit vom 07. Juli 2021 bis zum 21. Juli 2021
» @ Do., 08.07.2021, 11:45 - 13:15 (fallt aus)

» @ Do, 15.07.2021, 11:45 - 13:15 (falit aus)

Abb. 273: Kursausfall Gruppe A (LB Herr B.) im Kurs ,Fertigungstechnik® im Juli 2021
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten (11.07.2021); Seite 17/43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.04]

Zeit / Veranstaltungsort

Donnerstag: 08:15 - 11:30, wichentlich (ab 15.04.2021), Arbeitsvorbereitung Gruppe A
Machster Termin

Der Termin am Do., 08.07.2021 08:15 - 11:30 findet nicht statt.
Kommentar: Fillt wie bereits am 01.07.2021 angekindigt aus!

Lehrende
Dipl.-Ing B

M Termine fiir die Zeit vom 07. Juli 2021 bis zum 21. Juli 2021
» @ Do, 08.07.2021, 08:15 - 11:30 (fdllt aus)

> @ Do, 15.07.2021, 08:15 - 11:30 (f3llt aus)

Abb. 274: Kursausfall Gruppe A (LB Herr B.) im Kurs ,Arbeitsvorbereitung® im Juli 2021
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten (11.07.2021); Seite 17/43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.05]
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Abb. 275: Nachweis Skript-Upload im Kurs ,Fertigungstechnik Gruppe A (am 01.07.2021)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.06]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Goérres:

Bis zum 01.07.2021 hatte der Lehrbeauftragten (LB) Herrn B. zwei Skripte hochgeladen
(,Baustelleneinrichtung“ und ,Rohrleitungsbau*), wobei laut Aussage der Studierenden haupt-
sachlich das Thema ,Rohrleitungsbau“ Vorlesungsinhalt war.

Abb. 276: Nachweis Skript-Upload im Kurs ,Fertigungstechnik Gruppe A (am 07.07.2021)
(Quelle: Dr. Gérres an Prasidenten (11.07.2021); Seite 9/43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.07]
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fyi

Von:

Gesendet: Donnerstag, 8. April 2021

An:

Cc:

Betreff: Infos zu Modulen des Schwerpunkts Baubetrieb im SoSe 21

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Stundenplan zum SoSe 2021 finden sich bei Modulen des Schwerpunkts ,,Baubetrieb”
teilweise parallele Lehrveranstaltungen und Prifungen mit Einteilung in die Gruppe A und B. Die
Veranstaltungen und Prifungen der Gruppe B werden von Professor Dr. G angeboten, die
der Gruppe A von externen Dozenten. Dies betrifft die Veranstaltungen:

e xx011 Fertigungstechnik
e xx110 Arbeitsvorbereitung
¢ xx120 Ingenieurbau

Hintergrund ist eine ungeklarte Personalverfigbarkeit, sodass zur Sicherstellung des Lehrbetriebs
jeweils eine Parallelveranstaltung mit einem weiteren Dozenten (Lehrbeauftragten) angeboten
wird. Die Veranstaltungen der Gruppe A sind hinsichtlich ihrer DurchfUhrung gesichert, fur die
Gruppe B kann eine Durchfuhrung inkl. Angebot von SL (wenn gefordert) und PL aktuell nicht
sichergestellt werden. Grundsatzlich haben die Studierenden die Moglichkeit, eine Gruppe frei zu
wahlen. ...

Abb. 277: Studierender an Dr. Goérres (Mai 2021): ,fyi“ — for your information
— Hinweis auf Rundmail von Studiengangleiter (B) vom 08.04.2021 zur Durchfiuihrung
der Kursgruppen A und B — nachweislich eine unwahre Aussage
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.08]
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Betreff: AW: Skripte Fertigungstechnik Stand 27.05.21
Datum: Freitag, 28. Mai 2021

Sehr geehrter Herr G

... Uber Herr B muss ich mich nicht duRern, mein Wechsel ist schon aussagekraftig genug. Es ist
leider nur l&cherlich, sowas kostet der Hochschule ggf. noch "viel" Geld - Nonsens und ein
Trauerspiel. Viele Studierende sind dufserst unzufrieden damit, wie die Hochschule die
Gesamtsituation gemanagte hat. Langsam bestétigt sich unser Verdacht und der schwerwiegende
Vorwurf, dass fast jede Entscheidung zum Nachteil und Ungunsten der Studierenden gefallt wird,
dies passiert, wenn immer nur die eine Seite, ndmlich die der Hochschule, betrachtet und
berlcksichtigt wird.

Zurlck zu Ihrer Vorlesung, konnte lhnen gut folgen und alles war bzw. ist nach wie vor gut
verstandlich. Vielen Dank fir lhren Mehraufwand und Engagement fiir uns. Bleiben Sie gesund und

bis bald.

Abb. 278: Studierender (Kurswechsler) an Dr. Gérres (Mai 2021)
— Beschwerde zur Organisation im Fachbereich — Zitat: ,Es ist leider nur Idcherlich, sowas kostet der Hoch-
schule ggf. noch ,viel“ Geld — Nonsens und ein Trauerspiel.”
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.09]

Betreff: 10 - Arbeitsvorbereitung und 11 - Fertigungstechnik Gruppe A/B

Sehr geehrter Herr G .

fiir das Modul Arbeitsvorbereitung und die Lehrveranstaltung Fertigungstechnik
bin ich derzeit in Gruppe A bei Herrn B eingetragen.

Allerdings hat sich in den letzten Wochen nun eine Problematik in den Modulen ergeben, welche ich lhnen
kurz erldutern mochte:

s Bislang haben in Arbeitsvorbereitung und Fertigungstechnik lediglich je zwei Veranstaltungen
stattgefunden. Mit Berlcksichtigung des Feiertages (13.05)

sind bislang aus verschiedensten Grinden flnf Vorlesungen
ausgefallen.

+ Leider wurden in dieser Zeit keinerlei Vorlesungsunterlagen oder Dokumente uns zur Verfligung
gestellt, um die ,verlorene Zeit" zu kompensieren und die Inhalte nachzuarbeiten.

e Esist demnach nicht bekannt, wie die Module aufgebaut sind und welche Inhalte vermittelt
werden, was eine eigenstandige Nacharbeit zusétzlich erschwert.

« Im Hinblick auf die anstehenden Priifungen und auch die Module in den kommenden Semester,
welche z.T. das Verstandnis aus den beiden Modulen 11+ 10 bedingen, sehe ich mich
derzeit als nicht gut genug vorbereitet.

Durch den Austausch mit anderen Mitstudenten habe ich erfahren, dass bereits einige Studierende in lhre
Lehrveranstaltungen gewechselt sind und tber lhre Art und Weise der Vorlesungen sehr positiv berichtet

haben. Mir wurde der Hinweis auf Ihre Homepage mit den eingestellten Ubungsaufgaben und dem Video

gegeben, welche Bestandteil Ihrer Vorlesungen sind.

Abb. 279: Studierender an Dr. Goérres (Mai 2021)
— Kurs ,Arbeitsvorbereitung” und ,Fertigungstechnik*
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten (11.07.2021))
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.10]
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Betreff: AW: Frage zum Modul 10

Sehr geehrter Herr G .
gerne gebe ich Ihnen Feedback zu dem Modul Arbeitsvorbereitung.

Die Veranstaltung bei Herrn B fand dieses Semester tatsachlich nur selten statt. Inhaltlich war die
Vorlesung auch nur "trocken" mit Theorie beschmiickt, was das Ganze doch eher uninteressant machte.
Kursaufwand und Schwierigkeitsgrad der Klausur lag bei nahezu bei 0.

Ich glaube die geringe Teilnehmerzahl setzt sich zum einen daraus zusammen, dass am Anfang des
Semester die Situation des Ablaufs ihrer Kurse aus letztem Semester geschildert wurden und somit die
Studierenden vor die Wahl gestellt wurden, jedoch mit der Tendenz doch eher die parallel Kurse zu
besuchen.

Zum anderen suchen sich viele oftmals den einfacheren Weg, ohne etwas dabei zu lernen, welchen sie
hinsichtlich der Priafung bei Herrn B definitiv gehabt hatten.

Ich weild nicht wie es bei Fertigungstechnik aussah, aber im Modul Ingenierubau ist die Teilnehmerzahl im
Gegensatz zum anderen Kurs auch eher gering.

Am Inhalt ihres Kurses wirde es meiner Meinung nicht liegen. Klar ist die eigene Mitarbeit gefragt, jedoch
hatte ich noch keinen besseren Kurs gehabt bzw. habe ich bisher nirgends mehr gelernt als dieses
Semester. Andererseits haben wahrscheinlich einige keine Zeit/Lust fir diesen Aufwand, den sie betreiben
miussten.

Abb. 280: Studierender an Dr. Gorres (Juli 2021)
— Kurs ,Arbeitsvorbereitung*
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten (27.07.2021))
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.11]

Betreff: AW: Frage zum Kurswechsel

Sehr geehrter Prof. G ,
es ist folgendermalBen abgelaufen....

Wir wurden per Mail dartiber informiert, dass es fir Fertigungstechnik und Arheitsvorbereitung Gruppe
A und B gibt. Wir sollten uns fiir eine Gruppe entscheiden. Wenn wir uns einmal entschieden haben ist
es nicht mehr moglich zu wechseln und wir diirfen nicht beide Gruppen parallel besuchen.

Die Entscheidung wurde zwar uns Studenten iiberlassen, & ber.....

in der Mail stand auch, dass die Hochschule am Ende der Vorlesungszeit nicht dafiir garantieren kann,
dass die Studierenden der Gruppe G geprift werden. Es sei auch nicht moglich die Priifung der
anderen Gruppe zu schreiben. Somit bestand die Gefahr dass wir {laut Hochschule) den Kurs bei Gruppe
G besuchen, aber in diesem Semester nicht gepriift werden. Wir Studenten wurden indirekt dazu
gebracht uns fiir Herr B zu entscheiden. Die Angst der Studenten keine Priifung nach besuchtem Kurs
schreiben zu kénnen fithrte dazu.

Ich habe von vielen Studierenden Gehort, dass der Unterricht bei G gut ist, jedoch hat die Mail der
Hochschule dazu gefiihrt, dass ich mich fiir Herr B entwschieden habe. Das niedrige Vorlesungsniveau
und der Qualitdtsmangel des Lernstoffs von Herr B hahen dazu gefiihrt, dass ich meine
Fehlentscheidung korrigiert habe. Nach kurzer Zeit wechsellte ich in die Gruppe (G ).

Abb. 281: Studierender an Dr. Goérres (Juli 2021)
— Kurs ,Arbeitsvorbereitung” und ,Fertigungstechnik®
— Flhrungskrafte erzeugten Angst bei Studierenden

[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.12]
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Anmerkung aus Sicht von Dr. Gérres:

Aus den Aussagen der Studierenden geht hervor, dass Fuhrungskrafte den Studierenden zu
Beginn des SoSe 2021 den Ablauf der Kurse von Dr. Gorres aus dem vorherigen Semester
(WiSe 2020/21) schilderten, wozu es nichts zu berichten gab. Die Kurse waren von Dr. Gorres
nachweislich korrekt erbracht worden und die Priifungen hatten mit den vorbereiteten Klausu-
ren von den Kollegen nur abgenommen werden missen (siehe Kap. 2.8.3). Die offensichtlich
negative Schilderung zu den Kursen von Dr. Gorres, die Fihrungskrafte des Fachbereiches
AB den Studierenden gaben, muss folglich falsch gewesen sein, zudem drangten sie die Stu-
dierenden in die Gruppe A. Es ist nach Auffassung von Dr. Goérres sehr deutlich, dass Fuh-
rungskrafte den Krankenstand von Dr. Gérres genutzt haben, um ihn im Fachbereich AB und
vor den Studierenden zu diskreditieren und als Lehrender zu isolieren.

Sehr geehrter Herr G ,

gerne machte ich mich im Namen aller Kurswechsler des Maduls ... Arbeitsvorbereitung
dafir bedanken, dass Sie den Wechsel tiberhaupt ermdglicht haben. Es ist keine
Selbstverstdndlichkeit, dass Sie mittlerweile mehrfache eine Nachschulung fir die
Kurswechsler anbieten und dies auch noch in Ihrer Freizeit. Die Ubungen und die neue
Vorgehensweise zum Vermitteln des Lehrstoffes ist sehr gut und kommt bei meinen
Kolleginnen und Kollegen sehr gut an. Denke, dass dies auch bei der Evaluation lhres
Kurses bestatigt wurde. Demnach muss ich dem nichts mehr hinzufiigen, da Sie fiir lhre
gute und strukturierte Arbeits- und Vorgehensweise allseits bekannt sein sollten.

Die generelle Dopplung des Moduls ... Arbeitsvorbereitung haben viele Studierende
verunsichert und das hat leider dazu gefiihrt, dass viele unmotiviert respektive antriebslos
sind. Wir Studierende verstehen einfach nicht, wieso die Hochschule ..., trotz der
allgemein herrschenden und andauernden Pandemie, unnétig Unruhe durch solch eine
Vorgehensweise produziert.

Dariiber hinaus gibt es auch starke Unterschiede der beiden angebotenen Kurse, zum
Einen in inhaltlicher Art und des Weiteren in der Intensitat des Kursablaufes und Inhaltes.
Kurz eine Info zum anderen Kurs von Herrn B.... Dieser fand, von angebotenen acht
Lehrveranstaltungen, lediglich drei mal statt, bei der ersten Lehrveranstaltung konnte man
sich nichtin ... anmelden respektive einloggen, drei mal wurde der Termin zur
Lehrveranstaltung, ohne jemals einen Ersatztermin anzubieten abgesagt und ein mal
brach der Kurs, bedingt durch technische Probleme ab. Ein Kommilitone gab mir zur
letzten Lehrveranstaltung, am 10.06.2021, die Information, dass lediglich sechs Personen
online anwesend waren. U.s. habe ich mir erlaubt, der Ubersicht halber, eine Auflistung zu
erstellen.

e . Arbeitsvorbereitung: LV / Herr B.

15.04.2021 = Kein Einloggen in LV moglich
22.04.2021 = Ausfall der LV

29.04.2021 = LV hat stattgefunden
06.05.2021 = Ausfall der LV

20.05.2021 = LV hat stattgefunden
27.05.2021 = Abbruch der LV

10.06.2021 = LV hat stattgefunden
17.06.2021 = Ausfall der LV
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Gerne mochte ich Ihnen nun auch den eigentliche Grund flir meinen Wechsel vorlegen.
Herr B... kiindigte an, dass wir eine klausurrelevante Ubung vorlesungsbegleitend
gemeinsam erarbeiten werden, leider viel die Vorlesung aus und nach mehrmaligen
Nachfragen, was mit der Ubung sei, kam die Information, dass diese schlichtweg nicht
nachgeholt werden kann und wir bekamen keinerlei Informationen mehr zu diesem
Thema. Generell antwortet Herr B... eher sporadisch und auch nur auf mehrfacher
respektive eindringlicher Nachfrage. ... Der Dozent liest das Skript, welches online iber
Studip bereits zur Verfiigung gestellt wurde, lediglich stupide ab und lehnt Fragen und
Zwischenrufe, zum bedauern der Studierenden, eher strikt ab. Fragen per Mail zum
Kursinhalt werden nur in den seltensten Fallen vom Dozierenden beantwortet.

Ferner mochte ich noch hinzufiigen, dass dies keine Uble Nachrede oder frei erfundene
Hypothesen sind, sondern bittere Tatsachen, da dies auch von mehreren Kurswechslern
und noch aktiven Kursmitgliedern von Herrn B... bestatigt werden kann und mir bereits
wurde.

Sie kdnnen diese Mail gerne an die zustandigen Damen und Herren der Hochschule ...
weiterleiten, jedoch bitte ich um Diskretion und lehne es ab, dass meine Name genannt
wird.

Vielen Dank bereits im Voraus, bitte bleiben Sie gesund und vor allem uns Studierende
und der Hochschule ... erhalten!

Abb. 282: Studierender an Dr. Goérres (Juni 2021)
— Kurs ,Arbeitsvorbereitung” und ,Fertigungstechnik® — Beschwerde zur Organisation im Fachbereich
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten im Schreiben vom 11.07.2021, Seite 16 ff./43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.13]

5 17:53 - 20:19 Arbeitsvorbereitung (Ubung fir wechselinteressierte Studierende)
M., 12. Mai
G 08:16 - 13:36 Arbeitsvorbereitung; 17.06.2021; 08:15 Uhr bis 13:45
Do., 17. Juni
G 17:52 - 19:56 Arbeitsvorbereitung/Nachschulung Ill; 17.06.2021; 18:00 Uhr
Da.. 17. Juni
G 08:26 - 11:40 Arbeitsvorbereitung/Nachschulung IV, 18.06.2021; 8:30 Uhr
Fr., 18. Juni
G 18:03 - 20:29 Arbeitsvorbereitung [ Zusatzvoriesung -> Abschiuss Wiederholungsiibung fir Kurswech.

i, 22. Juani

Abb. 283: Webex-Nachweis der Zusatzveranstaltungen flir Kurswechsler
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten im Schreiben vom 11.07.2021, Seite 15/43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.15]
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Alle stummschalt Stummschaltung

Abb. 284: Kursteilnehmerzahl Gruppe B am 10.06.2021 — 11:28
(Quelle: Dr. Gorres an Prasidenten im Schreiben vom 11.07.2021; Seite 19/43)
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.14]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Die Aussage des Dekans, dass die Kursdoppelung wegen zu hoher Studierendenzahlen not-
wendig geworden sei, bestatigte sich nicht. In der Beschwerde- und Feedback-E-Mail vom
23.06.2021 (siehe Abb. 282) weist der Studierende darauf hin, dass an der Vorlesung des
Lehrbeauftragten Herrn B. am 10.06.2021 insgesamt sechs Kursteilnehmer teilgenommen ha-
ben. Im parallel verlaufenden Kurs von Dr. Gérres nahmen an diesem Tag nachweislich neun
Studierende teil. Das ergibt in Summe 15 Teilnehmer und eine zu geringe Teilnehmerzahl, mit
der sich Kursdoppelungen durch den Dekan nicht begrinden lassen. Der Dekan hat somit die
Lehre verhindert und nicht geférdert.
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Betrifft: lhre Schreiben vom 03.05.2021

~Anordnung zur Durchfiihrung von Modulveranstaltungen und Vorlage von
Priifungsunterlagen“

., 21.05.2021

Sehr

sehr

Ihren Brief mochte ich dahingehend beantworten, dass ich trotz [hrer langen Ausfiihrungen zu
den von lhnen getroffenen Anordnungen bzw. Anweisungen keine triftigen und nachvoll-
ziehbaren Griinde erkennen kann, die im Hinblick auf meine Person solche Anordnungen bzw.
Anweisungen rechtfertigen, da ich meinerseits kein Fehlverhalten in der Ausiibbung meiner
Arbeit als Professor erkennen kann und ich nicht davon ausgehe, dass Sie  hellseherische
Fahigkeiten®” haben, die den Ausgang eines offenen Rechtsstreites oder ginen Krankenstand
voraussehen konnen. Sie treffen lhre Anordnungen bzw. Anweisungen folglich auf Basis
falscher Grundlagen oder von Mutmafungen. Fir mich ist zudem nicht erkennbar, warum Sie
zum SoSe 2021 solche Malnahmen ergreifen und diese nicht bereits im SoSe 2020 ergriffen
haben, nachdem Sie mir zum 31.03.2020 die Kindigung ausgesprochen haben. Der von
meinen Vorgesetzten hervorgerufene Konflikt hat sich prinzipiell zwischen dem SoSe 2020
und dem SoSe 2021 nicht veréndert. |hre Handlungsweise erscheint mir deshalb nicht
stringent und ist far mich nicht nachvollziehbar.

lhre Aussage im Hinblick auf meine Person, dass ..

Jnicht zu erwarten ist, dass Sie hinsichtlich der betreffenden Module thre Lehr- und
Priifungsverpflichten [sic] vollumfanglich freiwillig bzw. retbungslas erfilllen, ist es zur
Vermeidung von Verzégerungen geboten, Sie hierzu vorsorglich formlich anzuweisen®

gedmuckt: 21.05.2021 11.07 1
Ernwiderung Schreiben Dekan vom 03.05.20201

ist eine Mutmaltung und Unterstellung lhrerseits, die sich durch nichts in der der
Vergangenheit belegen lasst. Sie treffen wiederholt eine negative und unwahre Aussage zu
meiner Person, ohne einen Nachweis zu erbringen, die eine solche Aussage rechtfertigt. Ich
habe seit Dienstantritt im Februar 2017 bis heute meinen Dienst - trotz aller erschwerender
Umsténde - stets korrekt erbracht und kann mich nicht daran erinnern, dass ich meine Lehr-
und Profungsverpflichtungen nicht vollumfanglich und reibungslos erfillt habe, weshalb Ihre
Aussage fehllauft und damit Ihre Anordnung bzw. Anweisung jeglicher Grundlage entbehrt. Es
trifft eher das Gegenteil zu, dass ich freiwillig mehr Lehr- und Prufungsleistungen erbracht
habe, als ich hatte erbringen mussen und mich stets um einen reibungslosen Lehrverlauf im
Fachbereich bemiht habe (siehe dazu z B. Petition der Studierenden vom 17.12.2019,
Aussagen des PAU-Vorsitzenden vom 03.06.2019 im Hinblick auf Prufungsaufsichten und
Aussagen wie z.B. von Kollegen*innen wie Fr. ual).

Sie greifen durch die Dopplung meiner Kurse mit externen Lehrbeauftragten (die Sie selbst als
Konkurrenzveranstaltungen® bezeichnen) und durch lhre Anordnung bzw. Anweisung
erheblich in meine Lehre ein, ohne dass Sie dafir einen berechtigten und erkennbaren Anlass
haben. Sie schaffen mit solchen ,Konkurrenzveranstaltungen® - wie mir einige Studierende
bzw. Kurswechsler mitgeteilt haben - erhebliche Konfusion im Lehrbetrieb und verunsichern
die Studierenden. Durch Kursdoppelungen mit konkurrierenden, externen Lehrenden schaffen
Sie zudem unterschiedliche Lehr- und Prifungsniveaus und gefdhrden die Vergleichbarkeit
des (Modul-)Abschlusses und die Kontinuitat in der Lehre.

Abb. 285: Dr. Gérres an Dekan (21.05.2021) / [Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.16]
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Betreff: Ihr Schreiben vom 21.5.2021

Sehr geehrter Herr Professor Dr.-Ing. G ,

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 21.05.2021 mdchte ich Sie vorsorglich noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass die lhnen mit meinem Schreiben vom 03.05.2021 erteilte Anordnung zur Durchfiihrung der daraus
ersichtlichen Lehrveranstaltungsplanung fiir Sie bindend ist. ... Aufgrund ... der Erfahrungen aus dem letzten
Semester hat der Fachbereich Handlungsbedarf fiir eine entsprechende Anderung der Lehrveranstaltungsplanung
gesehen. Weiterhin ist das Dekanat aufgrund der im WS 2020/21 beobachteten Studierverhaltens ... davon
ausgegangen, dass sich zu lhren Kursen zwischen 70 — 80 Studierende anmelden kénnten und somit ein zweiter
Grund fur die Dopplung des Lehrangebots sinnvoll ist. Die von lhnen angefragten Zahlen liegen ibrigens bei: LV
xx011 — 55 Studierende, LV xx110 — 66 Studierende und LV xx120 — 71 Studierende ... Ungeachtet der im Bescheid
zu lhrer Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Probe enthaltenen Griinde geht es hierbei nicht um ein
irgendwie geartetes Fehlverhalten lhrerseits, ...

Abb. 286: Dekan an Dr. Gorres (Juni 2021)
— Grund fir die Dienstanweisungen wie folgt: ,Aufgrund ... der Erfahrungen aus dem letzten Semester hat der
Fachbereich Handlungsbedarf fiir eine entsprechende Anderung der Lehrveranstaltungsplanung gesehen. *
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.17]

Anmerkung aus Sicht von Dr. Goérres:

Im WiSe 2020/21 ist Dr. Gorres seinem Dienst korrekt nachgegangen und hat ihn vollstandig
und ohne Beanstandungen erbracht. Es gab keine negativen Erfahrungen mit Dr. Gérres und
ein Fehlverhalten lag von ihm nicht vor. Der Dekan kann folglich aus dem WiSe 2020/21 kein
Handlungsbedarf ableiten, um in die Lehrveranstaltungsplanung von Dr. Gérres im SoSe 2021
einzugreifen. Der Dekan weigert sich, zu erklaren, was ihn zwischen dem 24.02.2021 und
02.03.2021 dazu veranlasst hat, Kursdoppelungen vorzunehmen. Das Fehlverhalten lag aus-
schlieBlich — wie dargestellt — bei den FUhrungskraften des Fachbereiches AB, die finf Klau-
suren von Dr. Gorres nicht abgenommen haben, obwohl diese prifungsbereit vorlagen und
sie darUber informiert waren.

Schlussfolgerung:

Sie geben mir Dienstanweisungen, um im Hinblick auf meine Person eine reibungslose Lehre®
sicherzustellen oder fordern mich auf, eine ordnungsgemdalle Priifung” abzuhalten. Es ist gleichzeitig
festzustellen, dass lhre Malknahmen zu erheblicher ,Reibung” bzw. erheblichen Stérungen in der Lehre
fuhren, weil Sie:

# wiederholt Lehrbeauftragte im Lehrgebiet Baubetrieb und Baumanagement” engagieren, die sich
im Baubetrieb nicht auskennen und/oder nicht lehren kdnnen.

# die notwendige Betreuung von Lehrbeauftragten nicht sicherstellen.
# lhren eigenen Pflichten als Dekan nicht nachkommen.

# mich als Prifer bzw. modulverantwortlichen Professor absetzen, der jahrelang nachweislich korrekt
gelehrt und geprift hat (mit Gberdurchschnittlichen Evaluationsergebnisse zwischen 1,0 und 1,5).

# mir Informationen vorenthalten, die ich bendtige, um meine Arbeit korrekt und professionell
durchzufuhren.

Sie agieren als Dekan auf Basis personlicher Befindlichkeiten und nicht auf Basis objektiver Tatsachen
und nehmen dabei in Kauf, den Studierenden, der Lehre und dem Fachbereich Schaden zuzufugen. Sie
sind aus meiner Sicht extrem befangen. lhre negative Haltung gegeniber meiner Person hat offensichtlich
einen hiheren Stellenwert als der gesetzliche Lehrauftrag, das  Leitbild* und das ,Selbstverstandnis von
Lehre und Lermen” der HS

Abb. 287: Dr. Goérres an Dekan (16.07.2021)
— Dekan priorisiert Auseinandersetzung mit Dr. Gorres offensichtlich héher als geordneten Lehrbetrieb
[Darstellung in Kurzfassung; Doku-Nr.: 2.9.18]
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2.10 Zehntes Semester (WiSe 2021/22)

Im zehnten Semester sollte Dr. Goérres nach den veréffentlichten Stundenplanen folgende
Kurse abhalten:

[Modul bzw. Kurs Umfang in Anmerkungen
SWS
: . donnerstags, 11:45-13:15;
» Fert technik (..011 2
ertigungstechnik ( ) - ohne Kursdoppelungen -
. ) Bachelor mittwochs, 11:45-15:45;
> Arbeitsvorbereitung (..110), (Vertiefung) 4 - ohne Kursdoppelungen -
» Projekt Bauorganisation (..140) 4 mittwochs, 08:45-11:30;
- neu auszuarbeitender Kurs nach PO 2018 - - ohne Kursdoppelungen -
» Projektmanagement im Ingenieurbau Master 4 dienstags, 11:45-15:45
- ohne Kursdoppelungen -

Summe = 14 SWS

Dies geht aus Stundenplanen hervor, die der Dekanatssekretar im Sep. 2021 verschickt hat:

Stundenplanung Stundenplanung
Wintersemester 2021 / 2022 Wintersemester 2021 / 2022
Dienzing — Mittwoch Donnerstag Mittwoch Donnerstag.
140 Projekt Bauorganisation
€ | wicHMG: e erste Versnsaitung fincet Oniine sats| | [ -
Modul
Onine ternasine Online Veranstaltung Projekt Bauorganisat
Neuer Kurs ||| . ccmummer
140 « 1
110 Arbeitsvorbereitung 011 Fertigungstechnik
Arbeitsaufwand
- G G - 5 CP, davon 4 SWS
Online Veranstaltung Online Verar\slaltunq Fachsemester
5. - 6. (empfohlen)
Stand:
. 06.09.2021

110 Arbeitsvorbereitung

G -

Modulverantwortliche(r)

Online Veranstaltung Prof. Dr--Ing. G

Abb. 288: Auszlge aus offiziellen Stundenpléanen der Hochschule X (Stand Sep. 2021)

Die Stundenplane wiesen im Vergleich zum vorherigen SoSe 2021 keine Kursdoppelungen
mehr auf. Der Kurs ,Projekt Bauorganisation“ war ein neuer Kurs der PO 2018, der fir den
Bachelor-Studiengang neu auszuarbeiten war (5 ECTS, 150 Stunden Workload). Dr. Gérres
begann mit den Kursausarbeitungen fiir das WiSe 2021/22 Anfang September 2021. Bereits
am 01.09.2021 hatten sich Studierende in seinen Masterkurs ,Internationales Projektmanage-
ment” eingetragen. Am 05.10.2021 wies dieser Kurs bereits eine Anzahl von 40 kursinteres-
sierten Studierenden auf (Abb. 289). Zwei Wochen vor dem Start der Vorlesungen hatte dieser
Kurs somit bereits die zulassige Hochstteilnehmerzahl von 35 Studierenden Uberschritten.
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Abb. 289: Screenshot Teilnehmerzahlen im Kurs ,Internationales Projektmanagement‘ am 05.10.2021

Dies zeigt, wie sehr die Kurse von Dr. Goérres von den Studierenden nachgefragt wurden, ob-
wohl im SoSe 2021 Vorgesetzte von Dr. Gérres den guten Ruf von Dr. Gorres gezielt unter-
graben und angegriffen hatten. Die Studierenden hatten mittlerweile erkannt, dass die Aussa-
gen der Fachbereichsleitung im SoSe 2021 ber Dr. Gorres nicht der Wahrheit entsprachen,
und wollten wieder von Dr. Gérres unterrichtet werden. Studierende erkundigten sich bereits
Anfang September 2021 nach den Kursen von Dr. Gorres, wie die nachfolgende E-Mail zeigt.

Betreff: Projekt Bauorganisation
Datum: Donnerstag, 9. September 2021
Anlagen:

Sehr geehrter Prof. G ,

ich wollte nur wissen ob sie das Modul ( ) bei Studip online stellen bzw. dieses
Semster anbieten.

Denn lhre anderen Module Fir das WS 21/22 sind schon auf Studip online und man kann
sich in diese Veranstalltungen auch schon eintragen.

Ich schreibe Ihnen diesbezlglich eine Mail, weil es, laut ihrem Studipprofil, sein konnte,
dass Sie dieses Fach vielleicht nicht mehr auf dem Schirm haben.

Was auch verstandlich ware nach dem grof3en Durcheinander im letzten Semster.

Abb. 290: Anfrage Studierender vom 09.09.2021 zu Kursen WiSe 2021/22

Dennoch wurde am 06.10.2021 Dr. Gérres ohne jegliche Vorankiindigung der Zugriff auf die
Hochschulserver untersagt.
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Dr. Gorres ist seiner Arbeit als Professor und
Beamter bis zum Schluss korrekt nachgegan-
gen und hat selbst danach den Kollegen noch
geholfen, Prifungen korrekt durchzufiihren.

Zum Kindigungszeitpunkt hatte Dr. Gorres ei-
nen Resturlaubsanspruch aus 2019 von sechs
Kalendertagen, aus 2020 von 30 Kalenderta-
gen und aus 2021 von mind. 15 Kalendertagen,
die die Hochschule nicht vergitet hat. Die
Hochschule gewahrte kein Ubergangsgeld und
verweigerte Dr. Gorres Informationen im Hin-
blick auf seinen Status als Beamter im Landes-
dienst.

Die Hochschule fiihrte als Griinde fir die Kin-
digung auf, dass Dr. Gorres ,soziale, charak-
terliche und fachliche Schwachen“ als Profes-
sor aufweisen wirde, weshalb er nicht verbe-
amtet werden konnte. Diese Aussage ist un-
wahr und konstruiert.

Aus Sicht von Dr. Goérres trifft dies vielmehr —
wie in diesem Erfahrungs- und Tatsachenbe-
richt ausreichend detailliert und faktenbasiert
dargelegt — auf einige auf Lebenszeit verbeam-
tete Vorgesetzte und Fuhrungskrafte an der
Hochschule X zu, die gezielt jahrelang einen
Konflikt geschiirt haben, um Dr. Gérres von der
Hochschule X zu entfernen.

Abb. 291: Hinweis auf Prifungen nach
Klndigung an Kollegen
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4 Prasident duldet Missstande im Fachbereich AB und
entlasst Dr. Gorres

Mit drei Schreiben vom 02.07.2021, 11.07.2021 und 27.07.2021 informierte Dr. Gorres den

Prasidenten im Detail Uber die Zustande im Fachbereich AB.

Das Schreiben vom 02.07.2021 thematisierte auf zehn Seiten (inkl. der Nachweise):

» die Widerspriche und Unwahrheiten im Ablehnungsbescheid zum Forschungsantrag
aus dem WiSe 2020/21. Dr. Gorres wies deutlich darauf hin, dass die Ablehnungs-

grinde unwahr und sehr offensichtlich konstruiert waren.

> das Unvermdgen des Dekans, eine Ubereinstimmung zwischen den Lehrveranstal-

tungen und den Fachbuchthemen im Forschungsantrag von Dr. Gérres zu sehen.

» den seit Januar 2018 immer wieder vorgebrachten, unbegriindeten Vorwurf der ,Ar-
beitstiberlastung® von Dr. Goérres durch den Dekan. Es handelte sich dabei um eine
Unterstellung des Dekans, die nie bewiesen wurde und aus der Sicht von Dr. Goérres

ein gezieltes Mobbing darstellte.

Das Schreiben vom 11.07.2021 thematisierte auf 43 Seiten (inkl. der Nachweise):

» die vorgenommenen, sinnlosen Kursdoppelungen durch den Dekan.

» das Verhalten der Fuhrungskrafte im Fachbereich AB, die mit Rundmails mit unwah-
ren Inhalten zu Beginn des SoSe 2021 Dr. Goérres in ein schlechtes Licht riickten und
damit das Ansehen und die Reputation von Dr. Goérres bei den Studierenden gezielt
angriffen und beschadigten und Dr. Gorres uUber diese Rundmails zudem noch in Un-

kenntnis lielken (Seite 3/43).

» die widersprichlichen und wechselhaften Begriindungen des Dekans, um die Ein-

griffe in die Lehre von Dr. Gérres irgendwie zu begriinden, wie z. B. a) die angeblich
ungeklarte Personalverfiigbarkeit von Dr. Gorres, b) das angeblich Vorlesungen, Stu-
dienleistung und Prifungsleistung in der Gruppe von Dr. Gérres nicht sichergestellt
waren, c) das dies notwendige MalRnahme zur Sicherstellung der Qualitat und Konti-
nuitat in der Lehre waren, d) das zu hohe Teilnehmerzahlen in den Kursen vorlagen

und e) das dies durchaus Ubliche Konkurrenzveranstaltungen seien (siehe Kap.

2.9.2). All dies sorgte unter den Studierenden fiir erhebliche Konfusion und Irritation

(Seite 4/43). Keiner der vom Dekan angegebenen Griinde entsprach der Realitat.

» den Vorfall der ungenutzten Klausuren im Februar/Marz 2021, bei dem der Dekan
und der PAusV die Uberlassung der Klausuren einforderten, die prifungsfertig im
Biro von Dr. Gorres lagen und die den Kollegen nachweislich rechtzeitig zur Pru-
fungsdurchfihrung zur Verfliigung standen, aber von diesen in finf Prifungen zum

Nachteil und Arger der Studierenden nicht genutzt wurden (Seite 5/43).

» die kursfremden Lehrinhalte beim Lehrbeauftragten Herrn B., die nicht den Inhalten

des Modulhandbuches entsprachen (Seite 7 ff./43).

» die mangelnde Betreuung und Anleitung des Lehrbeauftragten Herrn B. durch den

Studiengangleiter (M) und Personen des Dekanats (Seite 10/43).
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die erheblichen Vorlesungsausfalle von ca. 70 % in den Kursen ,Fertigungstechnik®
und ,Arbeitsvorbereitung“ des Lehrbeauftragten Herrn B., der von dem Dekan zusatz-
lich eingestellt wurde, um die Kontinuitat und Qualitat in der Lehre im SoSe 2021 si-
cherzustellen (Seite 11 ff./43).

die vielen Beschwerden der Studierenden zum Ablauf des SoSe 2021 (S. 11 ff./43).
die vielen Beschwerden der Studierenden zum Ablauf des SoSe 2020 (S. 23 ff./43).

das schlechte Bild der Hochschule X, die von Studierenden, Absolventen und Profes-
soren anderer Fachbereiche als ,Hauptschule X* tituliert wurde und dessen schlech-
tes Bild und schlechter Ruf bekannt war (Seite 31/43).

den Prifungs- und Klausurbetrug an der Hochschule X (Seite 32/43).

den wiederholten Verstold der Vorgesetzten und Fihrungskrafte im Fachbereich AB
gegen interne Regularien und das Leitbild der Hochschule X (Seite 33/43).

das schlechte AulRenbild der Hochschule X auf bekannten Arbeitgeber-Bewertungs-
portalen (Seite 34/43).

Das Schreiben vom 27.07.2021 erganzte das Schreiben vom 11.07.2021 und thematisierte
auf sieben Seiten (zzgl. sieben Seiten Anhang als Nachweise):

>

die vielen aus Sicht von Dr. Goérres unnétigen Dienstanweisungen des Dekans, die
Dr. Goérres im SoSe 2021 erhielt und die nach seiner Auffassung einen ausschlief3lich
diskreditierenden Charakter hatten und offenbar dazu dienen sollten, Dr. Gdrres ein
Fehlverhalten anzulasten, das zu keiner Zeit vorlag und das ihm auch nie nachgewie-
sen wurde.

abermals die mangelhafte Lehre des Lehrbeauftragten Herrn B. und die ungleichen
Anforderungen zwischen den Kursgruppen A und B, weil beim Lehrbeauftragten
Herrn B der ,Kursaufwand und Schwierigkeitsgrad der Klausur ... bei nahezu ... 0°
lag, woriber sich Studierende beschwerten.

das wiederholte ,Verschenken® ganzer Kurse und Module im Fachbereich AB, ohne
dass eine Lehr-, Lern- und Prifungsleistung entsprechend dem Modulhandbuch ein-
gefordert oder der vorgesehene Arbeitsaufwand erfillt wurde.

den Schaden, den der Dekan durch sein Handeln im Fachbereich AB und in der
Lehre verursacht hatte.

das Bildungsdefizit vieler Studierender an der Hochschule X zum Studienabschluss.

das systematische Mobbing von Dr. Gorres durch Vorgesetzte seit 2018.

Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres:

Folglich war der Prasident vollumfanglich tGber die Zustande im Fachbereich AB informiert
(siehe dazu auch nachfolgende Dokumentennachweise). Er schritt nicht ein und duldete bzw.
deckte damit das Fehlverhalten der Vorgesetzten und Flhrungskrafte im Fachbereich AB. An-
statt diesen vielschichtigen Missstanden auf den Grund zu gehen, wurde Dr. Gérres ohne Vor-
ankiindigung zum 06.10.2021 vom Dienst an der Hochschule X — sehr wahrscheinlich auf Ver-
anlassung des Prasidenten als direkten Dienstvorgesetzten von Dr. Gdrres — ausgeschlossen.
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5 Vorgange nach der Entlassung von Dr. Gorres

5.1 Neubesetzung einer Professur im Lehrgebiet Baubetrieb

Nach der Entlassung von Dr. Goérres im Oktober 2021 griff der Fachbereich AB im SoSe 2022
abermals auf die Dienste von Hon.-Prof. Dr. Samuel zurtick, der im SoSe 2020 als Lehrkraft
derart schlecht abgeschnitten hatte, dass ihm der Lehrauftrag nach nur einem Semester wie-
der entzogen wurde (siehe Kap. 2.7.1). Im Stundenplan des SoSe 2022 wurde Hon.-Prof. Dr.
Samuel wieder als Lehrkraft fir den Kurs ,....70 Hochbautechnik” gefiihrt. Nach Einschatzung
von Dr. Gérres war vermutlich ein Mangel an Lehrkraften im Fachbereich AB im Sommerse-
mester 2022 der Grund dafiir, dass Hon.-Prof. Dr. Samuel erneut beauftragt wurde.

Studiengang: Sommersemester 2022
Bauingenieurwesen 5.+ 6. Semester (Baubetrieb)

Stand 09.03.2022

ZE Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag

1 08:15 - 09:00

Riickgriff auf den im SoSe 2020 entlassenen

2 | 0s:00-08as | Lehrbeauftragten Hon.-Prof. Dr.-Ing. S. |

3 10:00 - 10:45

T0 Hochbautechnik 40Ba _ d 70 Hochbautechnik
- uorganisation .
a | 1045-1130 un Ingenieurbau

Vert ]
s ertragswese 5

N.N.
Raum: Online Veranstaltung

5 11:45-12:30 Raumn:
[Blocktermine via Stud.IP) Blocktermine via Stud.IP)

Noch unbesetzt
und Lehrkraft
unbekannt

L 12:30-13:15

Abb. 297: Auszug aus Stundenplan des SoSe 2022 der Hochschule X (Stand 09.03.2022)

Auch der Bewerberpool fiir die Neubesetzung einer Professur im Lehrgebiet ,Baubetrieb®
muss sich nach Auffassung von Dr. Gérres offensichtlich schwierig gestaltet haben. So wurde
im Herbst 2022 die neu ausgeschriebene Professur flr ,Baubetrieb“ an einen ehemaligen Stu-
dierenden der Hochschule X vergeben.
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Studium an der Hochschule X und Promotion an einer Berufspraxis auferhalb Hochschule < 4 Jahre
ostdeutschen Universitat (betreut durch Studiengangleiter (M) (teilweise mit parallel laufender Promotion)
des Fachbereiches AB der Hochschule X) l
| | 1
f |
£ wissenschattlicher Mitarbeiter 3 :l

1 1 1 1

1
RN
ERRNRRNEY |

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2024

Verteidigung Promotion (29.05.2020)

Berufungs-
vortrag

Angaben stammen aus dffentlich einsehbaren Quellen des Bewerbers . "
(Ang ! Ende Promotion (Mai 2021)

Berufserfahrung (Linkedin Mai 2023) _ ) )
Berufung zum Professor fir das Lehrgebiet Baubetrieb Hochschule X

Projektingenieur

Ingenieurbau AG - Volizert
an. 2020-Heute - 3 Jahre § Monate Ziele der Hochschule X:
Wissenschaftliche Mitarbeiter »  ,Hochschule ... legt ... grol3en Wert auf eine praxisnahe
Yo Ausbildung”,

srene > ... anerkannt fiir ihre ... berufsqualifizierende Lehre®,

Die Hochschule X ,steht fiir sehr gute ... akademische
Lehre mit hohem Anwendungsbezug®.

Anmerkung:

LPraxisnahe Ausbildung®, ,berufsqualifizierende Lehre* und
~Lehre mit hohem Anwendungsbezug” setzt im Lehrgebiet
~Baubetrieb” und ,Baumanagement nach Meinung erfahrener
Berufspraktiker (— verschiedene Geschaftsfuhrer) jahrelange
Berufserfahrung in unterschiedlichen Positionen wie Planung,
Arbeitsvorbereitung, Kalkulation, Bauausfuhrung, Bauleitung,
Vertragsmanagement, Projekisteuerung u. a. voraus, die nicht
in etwas mehr als drei Jahren Vollzeittatigkeit (mit teils
parallellaufender Promotion) erlangt werden kann.

Abb. 298: Visualisierung von Hochschulanspruch und Hochschulrealitat / Daten Bewerber offentlich einsehbar

Riickblick und Resiimee:

Der Dekan liel3 Dr. Gérres am 07.12.2018 wissen, dass er keine Bleibeverhandlung fihre, da
er keinen triftigen Grund sehe, warum Dr. Goérres unersetzbar sein sollte (Kap. 2.2.1). Der
Weggang des Lehrbeauftragten Herrn W. im Kurs ,Schalungstechnik® konnte mit keiner kom-
petenten Lehrkraft nachbesetzt werden (Kap. 2.7.2). Auch anderen vom Dekanat beauftragten
Lehrkraften fehlte aus Sicht von Dr. Gorres offensichtlich die Kompetenz, das Fach ,Baube-
trieb” auf einem hohen Niveau zu unterrichten (Kap. 2.9.3). Selbst Kollegen aus dem Lehrge-
biet ,Baubetrieb“ vernachlassigten nach Auffassung von Dr. Gérres die baubetriebliche Aus-
bildung eklatant (Kap. 2.5.4; Kap. 2.6.5; Kap. 2.8.3). Die Nachbesetzung der Stelle von Dr.
Gorres erfolgte mit einem Kandidaten mit etwas mehr als drei Jahren baubetrieblicher
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Berufspraxis auRerhalb der Hochschule. All dies wirft Fragen zur Qualitat der Ausbildung im
Fachbereich AB an der Hochschule X auf.

Aus Sicht von Dr. Gorres liegen im Fachbereich AB an der Hochschule X hochgradig proble-
matische Arbeitsverhaltnisse und eine inakzeptable Mitarbeiterflihrung vor, weil die Selbstver-
waltung des Fachbereiches AB und des Prasidiums an der Hochschule X Machtmissbrauch,
Mobbing und Missmanagement zulasst. Dies flhrt nach Ansicht von Dr. Gérres zur dargestell-
ten unzureichenden Bildungsperformance im Fachbereich AB, was durch viele Aussagen der
Studierenden und auch von Absolventen belegt wird. Der Lehrqualitdtsanspruch im Fachbe-
reich AB erscheint fragwirdig bzw. kritisch zu sein und die Quantitat an Studierenden scheint
im Fachbereich AB Vorrang vor der Bildungsqualitat zu haben.

5.2 Zahlungsriickforderung der Hochschule X fur beauftragte und
geleistete Lehre

Aus Sicht von Dr. Goérres haben die Flihrungskrafte des Fachbereichs AB an der Hochschule X
mit ihren Entscheidungen eine Eskalationsspirale in Gang gesetzt, die letztlich in der Rick-
zahlungsforderung der Hochschule fiir geleistete Arbeit von Dr. Gérres miindete. Die darge-
stellte Ereigniskette (Abb. 299; Abb. 300; Abb. 301) verdeutlicht nach seiner Auffassung, dass
nicht das Verhalten von Dr. Gorres, sondern Versaumnisse, Fehlentscheidungen, Fihrungs-
defizite und Mobbing durch Vorgesetzte die Eskalation verursachten. Der Sachverhalt wird wie
folgt dargestellt:

Ereigniskette ,,Riickzahlungsforderung* der Hochschule fiir geleistete Arbeit | Teil 1/3

Feb. 2020 — erhebli. Eskalation HS X

Dr.-Ing. G. wird zu Ende Marz 2020 gekin- Marz 2020

digt. Ein Vertretungsplan fur die von Dr.-Ing. Corona-Pandemie bricht aus und unterbin-
G. bisher unterrichteten Facher existiert 1 det die Prasenzlehre. Alle Kurs miissen auf
nach Kenntnisstand von Dr.-Ing. G. nicht. | Online-Unterricht bzw. in ein digitales Lehr-
@ format umgestellt werden. Hinweis: Dr.-Ing.

SoSe 2020 - 1. Corona-Semester

Dr.-Ing. G. klagt vor dem Verwaltungsgericht
und wird von der Hochschule X weiterbe-
schaftigt. Er baut weiterhin das erhebliche
Uberdeputat von Prof. Gustav ab, arbeitet fur
die PO 2018 neue Vertiefungskurse aus und
stellt seine Lehre auf Online-Unterricht um.

G. hatte sich bereits 2018 bei Prof. Handke
Gber ,Digitale Hochschullehre® fortgebildet
und stellte mit Corona sukzessiv sein Lehr-
format unter hohem Arbeitsaufwand auf
eine ,Inverted Classroom“-Lehrtechnik um.

Apr. - Okt. 2020

Der Kurs ,Schalungstechnik® fallt komplett
aus. Von 14 Pflichtvorlesungen wird keine
einzige Vorlesung abgehalten. Der Dekan
entzieht dem Lehrbeauftragten Hon-Prof.
Dr. Samuel im Okt. 2020 den Lehrauftrag.

23.07.2020

PAusV kommentiert den Kursausfall wie
folgt: ,Das ist in der Tat schwach. ... Viel
mehr ..., bin ich ... geschockt, dass keine
Veranstaltungen stattgefunden haben.” —
Es wird offensichtlich, dass der Fachbereich
kein Vertretungs-/Betreuungskonzept hat.

Okt. — Nov. 2020

Auf Instruktion des PAusV und des Dekans
schult Dr.-Ing. G. ca. 30 Studierende im Kurs
Schalungstechnik nach, erstellt die Prafung,
Auf Anweisung des PAusV muss Dr.-Ing. G. nimmt die Klausur ab, korrigiert und benotet
schriftliche Stellungnahmen zu Widerspri- diese und fuhrt eine Klausureinsicht durch.
chen von mind. 6 Studierenden zum Ablauf \lf Der Dekan gewahrt Dr.-Ing. G. dafur ein

des Kurses Schalungstechnik abfassen. Zeit zusatzliches Deputat von 1 SWS.

Okt. 2020 - Friihjahr 2021

RO OO

Abb. 299: Ereigniskette ,Ruckzahlungsforderung® | Teil 1/3
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Ereigniskette ,,Riickzahlungsforderung* der Hochschule fiir geleistete Arbeit | Teil 2/3

WiSe 2020/21 — 2. Corona-Semester
Dr.-Ing. G. unterrichtet insgesamt 3 (+1) Ba-
chelor-Vertiefungskurse und 2 Masterkurse
mit in Summe 22 SWS. Der Kurs ,Arbeits-
vorbereitung* mit 4 SWS ist neu auszuarbei-
ten. In einigen Kursen liegen die Teilneh-
merzahlen um fast das dreifache tUber der
laut dem MHB vorgesehenen Héchstteilneh-
merzahl. Dr.-Ing. G. unterrichtet tber 250
Studierende (Zuwachsrate von > 100%). Dr.-
Ing. G. bittet den Dekan um Abhilfe, der die-
se verweigert. Obwohl Dr.-Ing. G. mittlerwei-
le gesundheitliche Beeintrachtigungen durch
jahrelanges Mobbing seitens seiner Vorge-
setzten aufweist, fallt kein Kurs aus und alle
Lehrinhalte werden laut MHB vermittelt.

01.01.-20.01.2021

Dr.-Ing. G. arbeitet fur alle Kurse Klausuren
und Musterlésungen aus. Bis zum 20.01.
liegen 199 ausgedruckte Klausuren fur funf
schriftliche Prafungen in seinem Biro
prufungsbereit vor. Ende Januar 2021 sind
zudem alle seine Kurse inhaltlich vollstdndig
durchgefuhrt und beendet.

10.02. - 17.02.2021

Der PAusV und der Dekan kontaktieren Dr.-
Ing. G. im Krankenstand per E-Mail und mit
postalischem Schreiben und bitten bzw.
fordern die Herausgabe der Klausuren far
den Prifungszeitraum WiSe 2020/21, die im
Baro von Dr.-Ing. G. l&ngst vorliegen.

16.02. — 20.02.2021

Dr.-Ing. G. tauscht sich wahrend der Reha
mit dem PAusV per E-Mail zu den vorberei-
teten Prifungen aus. Dr.-Ing. G. lasst den
PAusV wissen, dass alle Priafungen pri-
fungsbereit im Biro von Dr.-Ing. G. vorlie-
gen. Der PAusV bedankt sich und sagt Dr.-
Ing. G. zu, dass die Kollegen die Prafungen
in seiner Abwesenheit abnehmen werden.

24.02. und 02.03.2021

— erhebliche Eskalation FB

Im Stundenplan des SoSe 2021 vom 24.02.
wird Dr.-Ing. G. als alleinige Lehrkraft ge-
fuhrt. Im Stundenplan vom 02.03.2021 wer-
den ohne Ricksprache mit Dr.-Ing. G.
mehrere seiner Kurse mit zusatzlichen
Lehrbeauftragten gedoppelt. Die von Dr.-
Ing. G. Anfang April vom Dekan eingefor-
derte Begriindung fur diesen Eingriff in
seine Lehrfreiheit wird vom Dekan mehrfach
geandert (a) zur ,Sicherstellung der Qualitét
und Kontinuitét in der Lehre”; b) ,ungeklarte
Personalverfigbarkeit®; c) ,zu hohe Teilneh-
merzahlen in den Kursen“; d) ,durchaus ib-
liche Konkurrenzveranstaltungen®). Nach
Auffassung von Dr.-Ing. G. fullt keiner der
Grunde auf belastbaren Fakten.

Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB / HS-Leitung verursacht und nicht durch Dr.-Ing. G.

N

Zeit

27.11.2020 — erhebli. Eskalation Dekan
Der Dekan unterstellt Dr.-Ing. G., den
Lehrbeauftragten durch seine sachliche
Kursbeschreibung ,herabgewdrdigt* und
~.demontiert* zu haben. Er lastet Dr.-Ing. G.
zudem an, dass sein ,Engagement ...
kritisch ... zu betrachten” sei. Diese Kritik
des Dekans zeigt aus Sicht von Dr.-Ing. G.
deutlich, dass der Dekan versucht, eine
Tater-Opfer-Umkehr zu betreiben, denn er
lastet seine eigenen Fehler Dr.-Ing. G. an.

Das Verhalten des Dekans bestatigt, was in
6ffentlich AG-Bewertungen zur Hochschule
X zwischen 2017 und 2025 am Verhalten
von Fuhrungskraften Kritisiert wird.

02.02. - 06.04.2021

Dr.-Ing. G. wird krankgeschrieben und geht
auf Reha. Der Reha-Platz wird ihm kurzfri-
stig Ende Januar zugewiesen. Am 07.02.
schaltet er auf Anraten der Arzte alle Kom-
munikationsmittel ab, um keinen weiteren
Mobbing ausgesetzt zu sein. Von der
Hochschule gab es bis dahin keine
Ruckmeldungen.

12.02.2021 —> erhebli. Eskalation Dekan
Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand per
E-Mail wissen: ,/ch hoffe, dass bald eine
gerichtliche Entscheidung Klarheit iiber Ihr
weiteres Verbleiben am Fachbereich bringt."

22.02. - 01.03. bzw. 12.03.2021

— erhebliche Eskalation FB

Kollegen nehmen die von Dr.-Ing. G. vorbe-
reiteten Klausuren an den angesetzten Pri-
fungstagen (22.02., 24.02., 25.02., 26.02.,
01.03.2021 bzw. 12.03.201) nicht ab, ob-
wohl diese prufungsbereit vorliegen und sie
vom PAusV dariber informiert waren. Die
Grinde sind Dr.-Ing. G. unbekannt. Der
Sachverhalt wird trotz einer Bitte von Dr.-
Ing. G. um Stellungnahme vom Dekan nie
aufgeklart, obwohl dieser von Dr.- Ing. G.
die Prufungen selbst schriftlich eingefordert
hatte. Das Vorgehen ist erklarungsbedurftig.

25.03.2021 — erhebl. Eskalation Dekan
Dekan lasst Dr.-Ing. G. im Krankenstand
eine mehrseitige Dienstanweisung zukom-
men und weist ihn ,vorsorglich férmlich“ an,
bestimmten Dienstpflichten als Probezeit-
beamter nachzukommen. Aus Sicht von Dr.-
Ing. G. unterstellt er damit, dass Dr.-Ing. G.
seine Lehr- und Prufungsverpflichtungen
nicht vollumfanglich freiwillig und reibungs-
los erfullen wirde. Diese Unterstellung des
Dekans lasst sich durch nichts belegen und
zerstorte aus Sicht von Dr.-Ing. G. gezielt
den Ruf von Dr.-Ing. G. im Fachbereich AB.

Abb. 300: Ereigniskette ,Ruckzahlungsforderung® | Teil 2/3

297



Zahlungsrickforderung der Hochschule X fur beauftragte und geleistete Lehre

Ereigniskette ,,Riickzahlungsforderung“ der Hochschule fiir geleistete Arbeit | Teil 3/3

SoSe 2021 - 3. Corona-Semester

Dr.-Ing. G. unterrichtet insgesamt 5 (+1)
Bachelor-Vertiefungskurse mit in Summe 16
SWS. Der Kurs , Arbeitsvorbereitung” mit 4
SWS befand sich weiterhin im Aufbau. Da
seine Kurse gedoppelt wurden und am
08.04.2021 der Studiengangleiter (B) per
Rundmail gegenuber den Studierenden zu
unrecht kundtat, dass die Lehrveranstaltun-
gen, Studienleistung und Prafungen der
Kurse von Dr.-Ing. G. nicht zugesichert wer-
den kénnten, fallen die Teilnehmerzahlen in
den Kursen von Dr.-Ing. G. drastisch ab.
Obwohl der Kurs ,Bauablauf und Vertrags-
abwicklung® nur drei Teilnehmer aufweist,
besteht das Dekanat darauf, dass dieser
Kurs von Dr.-Ing. G. abgehalten wird.

03.05.2021 — erhebli. Eskalation Dekan
Der Dekan lasst Dr.-Ing. G. eine weitere
8-seitige Dienstanweisung zukommen, der
jegliche Grundlage fehlte und die unndotig
war. Sie hatte aus Sicht von Dr.-Ing. G.
eine gezielt diskreditierende Absicht.

18.06.2021 — erhebli. Eskalation Dekan
Der Dekan lasst Dr.-Ing. G. in einer weiteren
Email wissen, dass ,die [hnen mit meinem
Schreiben vom 03.05.2021 erteilte Anord-
nung zur Durchfihrung der daraus ersicht-
lichen Lehrveranstaltungsplanung ...
bindend ist. ... Aufgrund ... der Erfahrungen
aus dem letzten Semester hat der Fach-
bereich Handlungsbedarf fir eine entspre-
chende Anderung der Lehrveranstaltungs-
planung gesehen®.

Anmerkung Dr.-Ing. G: Ein Fehlverhalten
von Dr.-Ing. G. lag zu keiner Zeit vor und
damit auch kein Grund fur diskreditierende
und diskriminierende Dienstanweisungen
dieser Art und Weise durch den Dekan.

06.10.2021 — erhebli. Eskalation HS X

In Vorbereitung der Lehrveranstaltungen fiir
das WiSe 2021/22 (inkl. eines weiteren
neuen Kurses) wurde Dr.-Ing. G. der Online-
Zugang (E-Mail) zur Hochschule ohne
Vorwarnung Uber Nacht abgestellt

R ) O S 62

Zeit

07.04.2021
Dr.-Ing. G. meldet sich ordnungsgeman aus
dem Krankenstand zurlick.

April — Juli 2021 — erhebl. Eskalation FB
In der Gruppe A (LB Herrn B.) fielen ~70 %
der Vorlesungen aus, obwohl der Studien-
gangleiter (B) den Studierenden diese am
08.04.2021 in der Durchfuhrung als explizit
gesichert angeraten hatte. Ferner wurden in
dieser Gruppe nachweislich nicht die Inhalte
des Modulhandbuches unterrichtet. Weder
das Dekanat noch die Studiengangleiter
schritten ein. Dies fuhrte zu erheblichen
Beschwerden der Studierenden, die sich an
Dr.-Ing. G. wendeten und ihn darum baten,
nachtraglich in seine Kurse (Gruppe B)
aufgenommen zu werden. Abermals musste
Dr.-Ing. G. die Fehler des Dekans und Stu-
diengangleiters Korrigieren und deswegen
funf Zusatzvorlesungen anbieten, damit die
Kurswechsler zum laufenden Kurs der
Gruppe B aufschlieRen konnten.

02.07.7/11.07./27.07.2021

Dr.-Ing. G. informiert den Prasidenten im
Detail tber die Lehrzustéanden im Fachbe-
reich AB und uber Fahrungsdefizite wie
Schlechtmachen, Diskriminierung, Mobbing
durch Vorgesetzte bzw. Giber das Fehlver-
halten der Vorgesetzten. Aus Sicht von Dr.-
Ing. G. wére es seine Pflicht und Aufgabe
als Prasident gewesen, den Dingen auf den
Grund zu gehen und die ihm angetragenen
Vorkommnissen (restlos) aufzuklaren. Er
schritt nicht ein und duldete bzw. deckte
damit das Fehlverhalten der Vorgesetzten
und Fuhrungskrafte im Fachbereich AB.

Herbst 2023 — erhebli. Eskalation HS X
Hochschule fordert von Dr.-Ing. G. Beziige
zurick, weil ihm diese angeblich nicht zu-
standen, er den ,Betriebsfrieden” erheblich
gestért haben soll und ihm angeblich die so-
ziale, charakterliche und fachliche Eignung
zum Professor fehlt. Diese Aussagen, die
die Hochschule X auch vor Gericht anfihrte,
sind nachweislich unwahr und konstruiert.

Ein Fehlverhalten von Dr.-Ing. G. lag zu keiner Zeit vor, es sei denn, man lastet ihm an, sich gegen
Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement seiner Vorgesetzten gewehrt zu haben.

Alle Konflikte sind aus Sicht von Dr.-Ing. G. durch Vorgesetzte FB (vor allem Dekan) und
Hochschulleitung (Prasident) verursacht.

Abb. 301: Ereigniskette ,Rickzahlungsforderung® | Teil 1/3
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Im Februar 2020 wurde Dr. Gérres zu Ende Marz gekiindigt, obwohl es nach seinem Kennt-
nisstand keinen Vertretungsplan fir seine Lehrveranstaltungen gab. Mit Beginn der Corona-
Pandemie im Fruhjahr 2020 stellte er trotz seiner unsicheren Beschéaftigungssituation umfang-
reiche digitale Lehrmaterialien bereit und unterstitzte nach eigener Darstellung den Fachbe-
reich bei der Bewaltigung der neuen Anforderungen. Nachdem der Dekan im Oktober 2020
dem Lehrbeauftragten Hon.-Prof. Dr. Samuel den Lehrauftrag flir den Kurs ,Schalungstechnik®
entzogen hatte, wurde Dr. Gorres angewiesen, die mehr als 30 Studierenden dieses Kurses
nachzuschulen, die Prifung zu stellen, die Klausur abzunehmen, zu korrigieren und zu beno-
ten. Trotz des daraus resultierenden Aufwands von mehr als 1 SWS wurde Dr. Gdrres ein
Zusatzdeputat von nur 1 SWS durch Dekan gewahrt.

5.2.1 Eskalationen und Eingriffe in den Lehrbetrieb

Im WiSe 2020/21 wuchs das Arbeitsvolumen weiter: Dr. Gorres unterrichtete drei Bachelor-
und zwei Masterkurse mit insgesamt 22 SWS, erarbeitete den neuen Kurs ,Arbeitsvorberei-
tung“ und bereitete neue Klausuren vor. Dabei stiegen im WiSe 2020/21 die Teilnehmerzahlen
auf Uber 250 Studierende an (Zuwachsrate von ca. 100 %) und lagen somit deutlich Gber den
Vorgaben des Modulhandbuchs. Dennoch — und trotz beginnender gesundheitlicher Probleme
aufgrund der psychischen Belastung durch das jahrelange Mobbing durch seine Vorgesetzten
— bemihte sich Dr. Gorres, den Kursen entsprechend der Vorgaben im Modulhandbuch ge-
recht zu werden. Seine Bitte um Abhilfe wies der Dekan zuriick (siehe Kap. 2.8.1). Die Aus-
wirkungen der psychischen Belastung wurden letztlich so massiv, dass Dr. Gérres vom 02.02.
bis 06.04.2021 krankgeschrieben wurde. Dennoch erhielt er mehrfach Aufforderungen, Pri-
fungsunterlagen abzugeben, obwohl diese bereits vor seiner Abwesenheit hinterlegt worden
waren. Die angesetzten Priifungstermine wurden in dieser Zeit von den Kollegen nicht wahr-
genommen; die Griinde hierfir sind ihm nicht bekannt (siehe Kap. 2.8.3).

Noch wahrend der Krankheit stellte Dr. Gorres fest, dass seine Kurse im Sommersemester
ohne vorherige Ricksprache mit zusatzlichen Lehrbeauftragten gedoppelt worden waren. Er
bat um eine Begriindung, erhielt aus seiner Sicht jedoch keine nachvollziehbaren Erlauterun-
gen (siehe Kap. 2.9.2). Nach seiner Riickkehr unterrichtete er erneut sechs Kurse mit 16 SWS.
Eine Rundmail des Studiengangleiters vom 08.04.2021, wonach Lehrveranstaltungen und
Prufungen bei Dr. Gorres nicht zugesichert werden konnten, fuhrte zu sinkenden Teilnehmer-
zahlen, obwohl er sich bereits am Vortag arbeitsfahig zurtickgemeldet hatte. Im Kurs ,Bauab-
lauf und Vertragsabwicklung“ waren nur drei Teilnehmer angemeldet, dennoch bestand das
Dekanat auf der Durchflihrung der Lehrveranstaltung.

Gleichzeitig lieR der neue Lehrbeauftragte Herr B. rund 70 % seiner Vorlesungen in Gruppe A
ausfallen. Die Studierenden wandten sich deshalb an Dr. Gorres, meldeten die Missstande in
Gruppe A und baten um einen Gruppenwechsel. lhre Beschwerden (Abb. 278 bis Abb. 282)
leitete Dr. Gorres an das Dekanat weiter. Dr. Gérres’ Bemuhungen um eine Verbesserung der
Lehrqualitat an der Hochschule X wurden ihm jedoch vonseiten seiner Vorgesetzten nicht zu-
gutegehalten, sondern als ,Stérung des Betriebsfriedens® angelastet (siehe Kap. 2.7.2). Die
Tatsache, dass die Weiterleitung der Beschwerden der Studierenden Dr. Gérres negativ aus-
gelegt wurde, anstatt die Missstande anzugehen, erweckt bei Dr. Gorres den Eindruck, dass
das Schikanieren und Mobbing seiner Person als wichtiger erachtet wurde als ein geordneter
Lehrbetrieb. Stérungen im Lehrbetrieb gingen nach Auffassung von Dr. Gérres jedoch auf die
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Fuhrungskrafte im Fachbereich zuriick, wie u. a. die Rundmail des Studiengangleiters (B) zeigt
(Abb. 277).

Der Kritik der Vorgesetzten von Dr. Gorres steht gegenlber, dass die Studierenden seine
Lehre in den Corona-Semestern als sehr gut bewertet haben (siehe Kap. 2.9.9) und er aus
seiner Sicht die Fuhrungsfehler seiner Vorgesetzten korrigieren musste.

5.2.2 Rolle als ,,Beamter auf Probe*

Im Herbst 2023 erhob die Hochschule eine Rickzahlungsforderung gegen Dr. Gérres Uber
Leistungen, die er zwischen April 2020 und Oktober 2021 erbracht hatte. Diese Aufgaben, die
Dr. Gorres in diesem Zeitraum Ubertragen worden waren, kommen ublicherweise einem Be-
amten zu und gingen Uber die eines Lehrbeauftragten weit hinaus. Die Begriindung fir die
Zahlungsruckforderung lautete, er habe den Betriebsfrieden erheblich gestért, hohe Mehrkos-
ten verursacht und sei fir die Professur ungeeignet. Er verweist darauf, dass Zusatzaufwand
und organisatorische Probleme aus seiner Sicht auf Fihrungsentscheidungen zurtickgingen
und ihm nicht die Kompetenz zum Professor fehlt (weder sozial, charakterlich noch fachlich).

Es drangt sich nach Meinung von Dr. Gdrres der Eindruck auf, dass die Hochschule mit der
Zahlungsruckforderung juristische Fakten schaffen wollte, um die Kiindigung nachtraglich zu
rechtfertigen. Wenn die Hochschule Dr. Gérres als Beamten auf Probe fur den strittigen Zeit-
raum bezahlen muss, wirde dies die Begriindung der Kiindigung (angeblich fehlende soziale
und fachliche Eignung) ad absurdum flihren. Aus der Logik des von der Hochschule X begon-
nen Konfliktes und Rechtstreites heraus muss die Hochschule die Besoldung zurtickfordern,
damit das Gesamtkonstrukt an Unwahrheiten, das der Fachbereich AB und die Hochschule X
Uber Dr. Gorres jahrelang aufgebaut hat, nicht in sich zusammenfallt und riickblickend kritische
Fragen zum Vorgehen der Vorgesetzten und Fihrungskrafte der Hochschule X aufkommen.

5.2.3 Verlust der Vorbildfunktion einer offentlichen Hochschule

Zusammenfassend zeigt die Ereigniskette, dass die eskalierenden Konflikte im Fachbereich
AB durch das Fehlverhalten der Fuhrungskrafte ausgelést wurden. Die Vorgesetzten stellten
das Schikanieren und Mobbing von Dr. Gérres Uber die Sicherstellung eines geordneten Lehr-
betriebs: Prifungen wurden verschoben oder sogar abgesagt, Kurse ohne Abstimmung ge-
strichen oder vollkommen Uberfillt, und konstruktive Hinweise von Dr. Gorres auf offensichtli-
che Missstande ignoriert. Dr. Gorres bemuhte sich dagegen stets um einen korrekten Lehrbe-
trieb, korrigierte die gravierenden Fuhrungsfehler seiner Vorgesetzten und hielt teilweise vollig
Uberfiillte Kurse mit doppelter Teilnehmerzahl ab. Er erhielt sehr gute Bewertungen von den
Studierenden und trug mafigeblich dazu bei, die Lehre wahrend der Corona-Zeit aufrechtzu-
erhalten.

Die Hochschule X hat sich mit der Rickzahlungsforderung ihrer Verantwortung entzogen und
nach Auffassung von Dr. Gérres jedes Mal} an Anstand, Vorbildhaftigkeit und Rechtschaffen-
heit verloren. Aus Sicht von Dr. Goérres geht es der Hochschule nicht um eine sachliche Aus-
einandersetzung, sondern nur noch darum, die ungerechtfertigte Kiindigung von Dr. Gérres
auf eine weitere Weise zu legitimieren. Dr. Gorres empfindet das Verhalten der Hochschule X
als ein beispielloses Versagen einer 6ffentlichen Bildungseinrichtung im Land Hessen.
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5.3 Ehrenamtliches Lehrengagement von Dr. Gorres
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CERTIFICATE
of participation in the Visiting Professor Program

Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.-Ing. (FH)

This is to certify the participation of in the Visiling
Professor Program at Lviv Polytechnic National University, Lviv, Ukraine, from

February 27 2023 1o March 17 2023,

The purpose of participation in the Program was to conduct an International
facultative course (60 hours), “Construction management for infrastructure
projects” for students and staff of the Department of Building Constructions and
Bridges at Lviv Polytechnic National University.

Vice-Rector for Educatiofiy W-\
and International Relatidns /|

CERTIFICATE
OF APPRECIATION

This Certificate s presented to

Dr.-Ing.Dipl.-Wirt.-Ing. (FH)

in recognition of his valuable contribution of 45 hours as a Guest Lecturer
at O.M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv,
sharing his expertise and inspiring knowledge in

Construction Management

during the time period from October 23 to December 086, 2024

B e L dharins Unraina
CERTIFICATE
OF APPRECIATION
——E—

This Certificate is presented to

Dr.-Ing.Dipl.-Wirt.-Ing. (FH)
G
in recognition of his valuable contribution of 45 hours as a Guest Lecturer

at O.M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv,
sharing his expertise and inspiring knowledge in

-
Construction Management
during the time period from September 25 to October 29, 2025

October 29, 2025

Rector 78 s
Ihor BILETSKYI1 ;'/I/,ﬂild - Kharkiv, Ukraine

Abb. 302: Lehrzertifikate der LPNU und NUUE aus der Ukraine

Dr. Gorres hat zahlreiche
Referenzen mit Uberdurch-
schnittlich guten Bewertun-
gen seiner Lehre vorzuwei-
sen. Diese stammen von der
Universitat der Bundeswehr,
der Technischen Hoch-
schule Nirnberg und der
Fachhochschule Biberach
(siehe www.bclg.de).

Er geht zudem seit Februar
2023 einem ehrenamtlichen
Lehrengagement an Elite-
Universitaten in Lviv und
Kharkiv in der Ukraine nach.
An beiden Universitaten un-
terrichtet er Online- und Pra-
senz-Kurse. Bereits sechs
Mal reiste er zwischen 2023
und 2025 in die Ukraine, um
vor Ort zu unterrichten. Dr.
Gorres hat mittlerweile ein
Netzwerk zu den Universita-
ten in Lviv und Kharkiv auf-
gebaut und ist dort bei den
Professoren und den Studie-
renden eine sehr angese-
hene Lehrkraft. Seine Quali-
fikation als Lehrkraft wird
dort sehr geschatzt (siehe
nachfolgend).

Obwonhl Sprachbarrieren
Uberwunden werden mis-
sen (Unterrichtssprache
Englisch) und Krieg in der
Ukraine herrscht, ist das
Lehrniveau an den Universi-
taten in Lviv und Kharkiv
nach Erfahrung von Dr. Gor-
res um ein Vielfaches hoher
als an der Hochschule X.
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Nadiia

W

Thank you very much. We enjoyed your lessons

=

Roman

Thank you, mr. L

I ="\

7 i, i

for teaching our students and greate

| efforts in supporting Ukraine. I believe that it will bring useful
results for students and for the university too.

NS W

K-

{ Yaromyr

G

~/
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to all studends I have to say good bye. stay safe and healthy. I...

Thank you for very interesting and usefull course. I hope you had a

good time in Ukraine.

Makcum

Good morning,

L | l

In my opinion, the presentation was really cool with a lot of useful
and interesting information. And I was stunned by the automated

excel file. An excellent example of workflow improvement! There
was so much fun. Thanks a lot for your applied effort and time.

190 4

Ostap
Hello,

2

[ = — = =

I liked the parts where you presented to us some real world
examples of problems and we had to come up with some

suggestions on how to solve them or figure out some parameters

we could use to deal with the problem.

I wish we had some more discussions about such practical
problems during the last lecture.

Like the fact that you showed how complex engineering projects

can be.

wr

F ™™

Lo S T S )
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Marko

| 1
S~ -_...'o-.

i

16. APR.

= 13:27

Good afternoon, this is Marko from Lviv Polytechnic
University.

You taught us two optional courses.

I want to thank you for the very interesting and informative
courses, | really learned a lot of interesting things during them
(and also learned Excel in a new way).

At the moment, these skills are very helpful in my work)

Abb. 303:

Feedback und Danksagung zum
ersten Prasenzkurs an der Lviv
Polytechnic National University
(LPNU) / Ukraine im Februar/Marz
2023

— Weitere Details siehe:
www.bclg.de.

Abb. 304:

Feedback und Danksagung zum
Online-Unterricht des zweiten Kur-
ses an der Lviv Polytechnic Natio-
nal University (LPNU) / Ukraine im
November 2023

Abb. 305:

Vergabe der Teilnehmerbescheini-
gungen an neun Studenten nach
der Prasenzlehre des zweiten Kur-
ses an der Lviv Polytechnic Natio-
nal University (LPNU) / Ukraine
(05.12.2023)

— Foto entstand im Dekanat mit
Prasenzteilnehmern und Univ.-
Prof. Dr.-Ing. K. (Head of De-
partment of Building Construc-
tions and Bridges)

— Weitere Details siehe:
www.bclg.de.

Abb. 306:

Feedback und Danksagung eines
Studierenden von der LPNU am
16.04.2025 (ca. funf Monate nach
Abschluss des Kurses, erfolgte
unaufgefordert)
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L I i W

r

Voad

L . we want to thank you again for this course which gave us
an opportunity to gain some valuable experience and have an
amazing time together. It was exciting and we really appreciate
your time and effort you put in this course to teach us. We'll try to
implement the skills we've learned and knowledge we've acquired
in our studies or work. We wish you a safe and productive week in
Kharkiv as well as a pleasant trip back to Deutschland.

Hope to see you again! Keep us updated on your website.

Regards
Your students from Lviv

b

L)

0™ ™

Roman

G
=4 To all students from Kharkiv. This week has gone so fast. ...

L . we want to thank you for the "International Project
Management” course. It was a great experience, and we learned a
lot of new and useful things. It was also a good language practice
for us in communicating with a foreign partner like you.

Your way of teaching helped us understand the material better and
made the classes interesting. We also enjoyed working on projects
and solving tasks together.

We hope you've also enjoyed your time here. Thank you for sharing
your knowledge with us. We wish you all the best in your future
works and travels. And we also hope to maybe meet you again
someday, but in better conditions for Ukraine.

Best regards,
Your students from Kharkiv

[P

National University of Urban Economy ir

Abb. 307:

Feedback und Danksagung zum
vierten Prasenzkurs an der Lviv
Polytechnic National University
(LPNU) / Ukraine im November
2024.

— Weitere Details siehe:
www.bclg.de.

Abb. 308:

Rickmeldung zum zweiten Pra-
senzkurs an der O.M. Beketov Na-
tional University of Urban Eco-
nomy in Kharkiv / Ukraine im De-
zember 2024.

Abb. 309:

Vergabe der Teilnehmerbescheini-
gungen nach der Prasenzlehre
(Hybridlehre) des zweiten Kurses
an der O.M. Beketov National Uni-
versity of Urban Economy in
Kharkiv / Ukraine im Dezember
2024.

— Foto entstand im Bunker-Hor-
saal (mit Prasenzteilnehmern
und Univ.-Prof. Dr.-Ing. V. /
Vice-Rector for Recovery and
Development und Univ.-Prof.
Dr.-Ing. B. / Head of School of
Civil and Environmental Engi-
neering)

— Weitere Details siehe:
www.bclg.de.
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Abb. 310

Vergabe der Teilnehmerbescheinigungen an 24 Studen-
ten des 3. und 4. Lehrjahres nach der Prasenzlehre des
finften Kurses an der Lviv Polytechnic National Univer-

sity (LPNU) / Ukraine (24.10.2025)

Kursabsolventen des 5.
v Kurses ,International Project
and Construction Manage-
ment* der Lviv Polytechnic
National University in
Lviv/Ukraine (Okt. 2025) |

—

Abb. 311:

Vergabe der Lehrbescheinigung an Dr. Gorres nach der
Prasenzlehre (Hybridlehre) des dritten Kurses an der
O.M. Beketov National University of Urban Economy in
Kharkiv / Ukraine inkl. Ubergabe einer Gedenkmiinze
der Universitat (29.10.2025)

— Foto entstand im Bunker-Hérsaal der NUUE (mit
Univ.-Prof. Dr.-Ing. V. / Vice-Rector for Recovery and
Development)

Abb. 312:
Bewertung des Kurses aus Sept. und Okt.
2025 durch Studenten der LPNU und NUUE

To all students in Lviv (LPNU) and Kharkiv To all students in Lviv (LPNU) and Kharkiv
(NUUE): Do you believe that this course (NUUE): How did students like the

(IPCM) will help you improve your knowledge combination of theory and practice (a:

and skills in project and construction practical problem and b) solution developed
management? using an Excel tool)? Please note: multiple

Endergebnis answers are possible!

83% Yes, very much

79% Very informative

17% Yes, a little bit

66% Very enjoyable

0% No, not too much

37% Recommended

0% I would have liked less training and more
Anmerkung aus Sicht von Dr. Gorres: theory

Das ehrenamtliche Lehrengagement von Dr. | o 110 problems were too complex for me
Gorres an ukrainischen Universitaten ist so er- =

folgreich, dass die gemeinnitzige Jakob-Wil- 24 Stimmen
helm-Mengler-Stiftung dieses Ehrenamt finan- 6:40 &
ziell unterstitzt. Dies zeigt, dass der Vorwurf

der Vorgesetzten an der Hochschule X, Dr. Goérres fehle die soziale, charakterliche und fach-
liche Eignung zum Professor jegliche Grundlage fehlt und unwahr war.

304



Offentliche Meinung zum Lehrengagement von Dr. Gorres

5.4 Offentliche Meinung zum Lehrengagement von Dr. Gérres

Der hessische Rundfunk (HR) wurde im Herbst 2025 auf das Lehrengagement von Dr. Gorres
in der Ukraine aufmerksam und hat im Radio und Fernsehen Uber sein Ehrenamt als Lehrkraft
an den Universitaten in Lviv (LPNU) und Kharkiv (NUUE) berichtet. Dies geschah am Montag,
17.11.2025, auf hr-info (Radio) und am Donnerstag, 27.11.2025, in der Sendung ,maintower*
(TV, ab Minute 8:20). In beiden Sendungen wurden sein soziales Engagement und seine Ex-
pertise als Lehrkraft an Universitaten hervorgehoben.?3¢

maintower
Wunschbaume
Welpen-Rettung * (2

W Tornados A
Ukraine-Lehrer

maintower vom 27.11.2025

14:47

> L& S

maintower vom 27.11.2025

i@

Abb. 313: Screenshot vom TV-Beitrag bei ,maintower” Giber das Lehrengagement von Dr. Gérres in der Ukraine

236 Link zur Sendung:

https://www.ardmediathek.de/video/maintower/maintower-vom-27-11-2025/hr/YzNIZmQyOGlt-
NWRkMy00Y2MyL Tg0YjAtYjZkZTdmMTc20GU2
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6 Auswirkungen auf Dr. Gorres und Schlussbetrachtung

6.1 Auswirkungen Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanage-
ment auf Dr. Gorres

Die Auswirkungen dieses langjahrigen Konfliktes auf Dr. Gérres sind dramatisch und gravie-
rend und in der Langfassung dieses Berichtes dargelegt. Machtmissbrauch, Mobbing und
Missmanagement sowie die Kiindigung hatten flir Dr. Goérres als Beamten auf Probe drasti-
sche Folgen im Hinblick auf:

» Gesundheit,

» akademischen Ruf und Werdegang sowie berufliche Reputation und Werdegang,
» Arbeitslosigkeit,

» Versicherungsproblematiken,

» Ruckzahlungsforderungen der Hochschule X und der Bezligestelle Kassel u. v. m.

Alle Konsequenzen des jahrelangen Machtmissbrauches, Mobbings, des Missmanagements,
der Kiindigung und jahrelanger Rechtsstreitigkeiten werden auf Wunsch jeder Person mit ei-
nem berechtigten Interesse an diesem Fall (— z. B. Aufklarung) in einem persénlichen Ge-
sprach erlautert (Kontakt: hochschulskandale@gmx.de).

6.2 Schlussbetrachtung aus Sicht von Dr. Gorres

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten: Der Konflikt begann im Januar 2018 und
ist ausschlieRlich den Fuhrungskraften des Fachbereiches AB und der Hochschule X anzulas-
ten (siehe Ausflhrungen Kap. 2.2.2 bis Kap. 2.2.8). Mit immer neuen Unterstellungen und
auch der unrechtmafRigen Weigerung, Dr. Gérres ein Dienstzeugnis auszustellen, betrieben
sie die Eskalation des Konflikts auch Uber das Jahr 2018 hinaus. Verstéf3e der Fuhrungskrafte
gegen Fursorgepflichten und geltendes Hochschul- und Beamtenrecht wurden in der hier vor-
liegenden detaillierten Stellungnahme offenkundig sowie detailliert und faktenbasiert darge-
stellt. Trotz wiederholter Bemihungen um Deeskalation durch Dr. Gérres blieb eine konstruk-
tive Reaktion der Vorgesetzten aus, was Dr. Gdrres dazu veranlasste, im September 2019 die
Zustande im Fachbereich AB in einem Selbstbericht zu schildern — ein Umstand, den die Hoch-
schule X nach Auffassung von Dr. Gdrres nutzte, um ihm die Kiindigung auszusprechen.

Die Aussage, Dr. Goérres habe den Lehr- und Studienbetrieb des Fachbereiches AB sowie den
Betriebsfrieden gestort, ist unwahr. Wie die Aussagen von Studierenden und Kollegen jedoch
vielfach belegen, wies der Lehr- und Studienbetrieb im Fachbereich AB erhebliche Defizite
auf, und die Zustande im Fachbereich AB entsprachen nicht denen einer Hochschule. Dr. Gor-
res hat mit einem erheblichen persdnlichen Mehraufwand, teils aus Eigeninitiative, teils auf
Anweisung seiner Vorgesetzten, Mangel im Lehr- und Studienbetrieb korrigiert und versucht,
den schlechten Ruf der Hochschule X im Bereich der Lehre zu verbessern. Aussagen von
Studierenden bestatigen auch dies. Er hat sich dabei stets sehr kollegial verhalten, so dass
auch der Vorwurf der Unkollegialitat nicht zutrifft.

Die Unterstellung der Hochschule X, Dr. Gérres sei aufgrund fehlender sozialer, charakterli-
cher und fachlicher Eignung nicht dazu geeignet, als Professor und Beamter tatig zu sein, ist
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nachweislich unzutreffend und eine seinen (akademischen) Ruf zerstérende Behauptung.
Diese Unterstellung einiger weniger Fuhrungskrafte des Fachbereiches AB lasst sich durch
viele Aussagen von Studierenden, Absolventen und Kollegen widerlegen. Evaluationsergeb-
nisse, eine studentische Petition, (Arbeits-)Zeugnisse von anderen Hochschulen und Univer-
sitaten sowie friiheren Arbeitgebern, die ehemalige Forderung durch die Studienstiftung des
deutschen Volkes, das Ehrenamt von Dr. Gorres an ukrainischen Universitaten und die For-
derung durch die Jakob-Wilhelm-Mengler-Stiftung demonstrieren nachhaltig, dass die Unter-
stellung der Hochschule X unzutreffend ist. Sie wurde aus Sicht von Dr. Goérres konstruiert,
um Grinde anfiuhren zu konnen, ihn von der Hochschule verweisen zu konnen.

Der vorliegende Bericht hat im Detail dokumentiert, wann, wo und wie die Fihrungskrafte der
Hochschule X ihrer Verantwortung nicht gerecht wurden bzw. gegen Regeln versto3en haben.
Es darf bezweifelt werden, dass Studierende sowie (hessische) Burger und Steuerzahler die
hier beschriebenen Vorfalle fir tragbar halten. Es darf zudem bezweifelt werden, dass die
Zustande an der Hochschule X deutschlandweit als tolerierbar erachtet werden. Es darf viel-
mehr davon ausgegangen werden, dass die skandalésen Vorfalle an der Hochschule X — wie
sie durch Aussagen Dritter auf 6ffentlich einsehbaren Arbeitgeber-Bewertungsportalen und
durch Aussagen vieler Studierender belegt werden — die Eignung der Hochschule X als quali-
fizierter Arbeitgeber und als hochwertige Lehreinrichtung (im Fachbereich ,Architektur und
Bauingenieurwesen®) erheblich infrage stellen.

Dr. Gérres hat im Dienst des Landes Hessen als Professor und Beamter (auf Probe) zwischen
2017 und 2021 Machtmissbrauch, Mobbing und Missmanagement erlebt und zwischen 2019
und 2025 mehrere, vermeidbare Rechtsstreitigkeiten erfahren missen. Unter Bericksichti-
gung, dass diese Erfahrungen mit einem hohen Risiko fiir den beruflichen Werdegang, die
Gesundheit, die Reputation u. v. m. behaftet sind, sollte sich jeder Anwarter auf eine Profes-
sorenstelle in Hessen dieser Aspekte bewusst sein, denn Machtmissbrauch, Mobbing und
Missmanagement werden im hessischen Hochschulwesen nach Erfahrung von Dr. Gorres bis-
lang nicht ausreichend unterbunden und durch Flihrungskrafte in héchsten Positionen toleriert.

Dr. Goérres wird zudem nicht akzeptieren, dass sein akademischer Ruf und seine berufliche
Reputation durch das inakzeptable Fehlverhalten anderer zerstort wurde und darauf bestehen,
dass sein vormals tadelloser (akademischer) Ruf vollstandig wiederhergestellt wird.

Es qilt die Frage zu klaren, was die Fuhrungskrafte im Fachbereich AB der Hochschule X
wirklich dazu veranlasste, Uber einen neuberufenen Professor wie Dr. Gorres — der sich mit
viel Kompetenz, Erfahrung und Flei3 in der Lehre eingesetzt hat — derart viel Unwahres zu
verbreiten und ihn massiv unter Druck zu setzen. Die Antwort konnte lauten, dass die Flh-
rungskrafte im Fachbereich AB der Hochschule X einen (als ,unbequem® empfundenen) Pro-
fessor, der Missstande an der Hochschule aufdeckte und sich im Sinne des ,Bildungsstandorts
Deutschland” fur die Qualitat der Lehre einsetzte, entfernen wollten.

Die Antwort kdnnte nach Auffassung und der Wahrnehmung von Dr. Gérres aber auch darin
liegen, dass die involvierten Vorgesetzten bei ihrem Vorgehen gegen Dr. Goérres eine Vielzahl
von Verstofien gegen hochschulinterne Regularien, das Hochschul- und Beamtenrecht sowie
moglicherweise auch gegen das Strafrecht begangen haben und in dieser Situation als einzi-
gen Ausweg aus diesem Dilemma sahen, den Ruf von Dr. Gérres vollstandig zu zerstéren, um
ihr eigenes Fehlverhalten zu verdecken und ihren eigenen Ruf zu retten. Alle Professoren, die
die hier beschriebenen, nicht akzeptablen Vorfélle verursacht haben, sind bis heute (Herbst
2025) weiterhin als Professoren und Beamte im Amt oder pensioniert.
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Das System der weitreichenden Selbstverwaltung an den Hochschulen scheint Machtmiss-
brauch, Mobbing und Missmanagement dabei nicht nur zuzulassen, sondern ein Vorgehen
wie in diesem Fall noch zu férdern.

Die in diesem Bericht dargelegten Fakten werfen grundlegende Fragen nach der Verantwor-
tung o6ffentlicher Institutionen, der Integritat inrer Fihrungskrafte und der Funktionsfahigkeit
hochschulinterner Kontrolimechanismen auf. Was zu Beginn als kritische Bestandsaufnahme
formuliert wurde, hat sich im Verlauf dieses Berichts zu einem faktenbasierten Bild institutio-
nellen Versagens verdichtet. Der Verlust an Vertrauen, der durch das Verhalten einzelner Ver-
antwortungstrager an der Hochschule X entstanden ist, betrifft nicht nur die unmittelbar be-
troffenen Personen, sondern gefahrdet das Ansehen und die Glaubwirdigkeit der Institution
(Hochschule X) und des hessischen Hochschulwesens als Ganzes. Da das ,Ministerium flr
Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur* Machtmissbrauch an Hochschulen nicht zu
sehen vermag (siehe Kap. 1.1; Abb. 6; Kleine Anfrage) und trotz bekannter Machtmiss-
brauchs- und Mobbing-Problematik an Hochschulen tatenlos bleibt bzw. sich der Zustande im
hessischen Hochschulwesen offensichtlich nicht bewusst ist, diirfte auch dies zu Glaubwtir-
digkeits- und Vertrauensverlusten beim Burger in Hessen und deutschlandweit fiihren.

Vor dem Hintergrund des 6ffentlichen Bildungsauftrags sowie des Beamten- und Hochschul-
rechts erscheint es umso bedeutsamer, auf Missstande hinzuweisen und deren Aufarbeitung
konsequent einzufordern — sachlich, fundiert und mit Blick auf das Gemeinwohl (vor allem im
Hinblick auf Studierende, Blrger und Steuerzahler). Der Bericht versteht sich dabei nicht als
personliche Abrechnung, sondern als Ausdruck jener staatsbirgerlichen Pflicht, auf Fehlent-
wicklungen hinzuweisen, wenn rechtsstaatliche und ethische Prinzipien unterlaufen werden.

Die eingangs zitierten Worte von George Orwell und Berthold Brecht erhalten mit Blick auf die
dokumentierten Vorgange eine besondere Relevanz: Es geht nicht allein um individuelle Be-
troffenheit, sondern um das Prinzip, dass offentliche Institutionen ihrem Auftrag nur dann ge-
recht werden kdnnen, wenn sie auch intern Verantwortung Ubernehmen, Kritik zulassen und
Missstande ernsthaft aufklaren. Nur so kann gewahrleistet werden, dass Hochschulen Orte
des Lernens, der Offenheit, demokratischer Werte und der Rechtsstaatlichkeit bleiben — im
Sinne ihrer Studierenden, ihrer Beschaftigten und der Gesellschaft als Ganzes.

»Recht ist Wille zur Gerechtigkeit. Gerechtigkeit aber heillt: Ohne Ansehen
der Person richten, an gleichem MaBe alles messen.*“

(Gustav Radbruch)

Anmerkung Dr. Gérres zu Radbruch’schem Zitat:

Wenn sich bei der Uberpriifung der in diesem Bericht faktenbasiert dargestellten Vorkomm-
nisse herausstellt, dass ehemalige Flhrungskrafte und Vorgesetzte von Dr. Gérres (Prasi-
dent, Dekan, Studiendekan, BFK-Vorsitzender, professorale Mitglieder der BFK, Studien-
gangleiter, Justiziar u. a.) hinsichtlich ihrer sozialen, charakterlichen und fachlichen Eig-
nung als Professoren und/oder Beamte deutlich hinter den mit diesen Positionen verbun-
denen Anforderungen zurtickbleiben, so ware dies — im Sinne des von Radbruch geforder-
ten Prinzips der Gerechtigkeit — entsprechend zu beriicksichtigen. Dies wiirde bedeuten,
dass auch Verantwortungstrager, unabhangig von ihrer Position, Konsequenzen zu tragen
haben, wenn sie ihrem Amt nicht gerecht werden bzw. gerecht wurden.
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